
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

στο σχέδιο νόµου «Εξορθολογισµός και βελτίωση
στην απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης»

Προς τη Βουλή των Ελλήνων

Ι
Α. Βασικά κριτήρια των επιλογών του σχεδίου νόµου

υπήρξαν αφ’ ενός η προώθηση µέτρων που επιτρέπουν
τη διεξαγωγή της ποινικής δίκης µέσα σε εύλογη προθε-
σµία και αφ’ ετέρου η µέριµνα για τη συναρµογή των λύ-
σεων που προτείνονται µε το δικαιοκρατικό χαρακτήρα
της ποινικής διαδικασίας, την προστασία των θεµελιω-
δών δικαιωµάτων και την ποιότητα της απονεµόµενης δι-
καιοσύνης.

Με το συγκεκριµένο νοµοσχέδιο γίνεται προσπάθεια
εξορθολογισµού και βελτίωσης της απονεµόµενης ποινι-
κής δικαιοσύνης, αντιµετώπισης ορισµένων γενικά διαπι-
στωµένων αδυναµιών της αλλά και λελογισµένης εισα-
γωγής µέτρων εκσυγχρονισµού της δικονοµίας και του ι-
σχύοντος συστήµατος ποινών.

Στο νοµοσχέδιο έχουν περιληφθεί προτάσεις που προ-
έρχονται από τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για την
επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας, η οποία είχε συ-
σταθεί µε πρόεδρο τον κ. Χριστόφορο Αργυρόπουλο και
από τη νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για την αναµόρ-
φωση του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας που λειτουργεί
µε πρόεδρο τον Καθηγητή κ. Λάµπρο Μαργαρίτη.

Οι προτάσεις για τις αναγκαίες τροποποιήσεις του
Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και
των Ειδικών Ποινικών Νόµων εκτίθενται αναλυτικά στο
δεύτερο µέρος. Οι αιτιολογικές σκέψεις για τις προτά-
σεις αυτές είναι οι εξής :

1. Προτείνεται η εισαγωγή του θεσµού της ποινικής
συνδιαλλαγής, που ανταποκρίνεται στη βασική επιδίωξη
της ποινικής δίκης για αποκατάσταση ασφαλούς και ει-
ρηνικού κοινωνικού βίου υπό την αιγίδα του νόµου. Η
διεθνής εµπειρία από τη διαδικασία επίλυσης ποινικών
διαφορών συνηγορεί υπέρ της θεσπίσεως της διαδικα-
σίας συνδιαλλαγής διότι, όπου εφαρµόστηκε, επήλθε α-
ποσυµφόρηση των ποινικών ακροατηρίων και παρασχέ-
θηκε έτσι η δυνατότητα των δικαστηρίων να ασχολού-
νται µε την ταχεία και ποιοτικά επιβαλλόµενη εκδίκαση
των εγκληµάτων. Ο θεσµός αυτός ολοκληρώνεται µε τις
προτεινόµενες τροποποιήσεις των περιπτώσεων έµπρα-
κτης µετάνοιας και εντελούς ικανοποίησης του ζηµιωθέ-
ντα, ώστε να δηµιουργείται για πρώτη φορά ένα συστη-
µατικό και λυσιτελές µέσο εκσυγχρονισµού, βελτίωσης
και επιτάχυνσης της ποινικής διαδικασίας.

2. Προτείνεται η τροποποίηση ορισµένων διατάξεων
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, χάριν της νοµοτεχνι-
κής απλούστευσης και εξορθολογισµού τους, αλλά και
εναρµόνισης της εθνικής νοµοθεσίας, αφ’ ενός στην ΕΣ-
∆Α και στο ∆ΣΑΠ∆ και αφ’ ετέρου στο 14ο πρωτόκολλο
της ΕΣ∆Α, που προωθούν την αρχή της επικουρικότητας
και την αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων και
ελευθεριών, ιδιαίτερα εκείνο της διεξαγωγής της ποινι-
κής δίκης εντός λογικής προθεσµίας και χωρίς υπαίτια
καθυστέρηση (άρθρα 43 παρ. 3, 47 παρ. 3, 111, 112 πα-
ράγραφοι 2 και 4, 171 παρ. 1 δ΄, 248, 308, 309, 349 και
375 ΚΠ∆).

3. Προτείνεται να καταργηθούν οι διατάξεις του Ποινι-
κού Κώδικα για τη µονοµαχία (άρθρα 316 έως και 321)
και την καταστολή φθορών που προκαλούν το κοινό αί-
σθηµα (άρθρο 384Α) ως αναχρονιστικές και µηδέποτε ε-

φαρµοσθείσες οι πρώτες και ως φέρουσα παρωχηµένο ι-
δεολογικό στίγµα και χωρίς αντεγκληµατική χρησιµότη-
τα η δεύτερη.

4. Προτείνεται να αποποινικοποιηθεί η οφειλή µικρο-
ποσών στα ασφαλιστικά ταµεία, µε διαφοροποίηση του
ύψους µεταξύ των παρακρατούµενων από τον εργοδότη
εισφορών των ασφαλισµένων και όσων ο εργοδότης ο-
φείλει προσωπικά, ώστε η πρώτη πράξη να αντιµετωπί-
ζεται αυστηρότερα από τη δεύτερη. Η λύση αυτή αντα-
ποκρίνεται στα κοινωνικοοικονοµικά δεδοµένα και συνε-
πάγεται αποσυµφόρηση των ποινικών δικαστηρίων.

5. Προτείνεται η υπαγωγή στο «φυσικό δικαστή» (:Μι-
κτά Ορκωτά ∆ικαστήρια) των υποθέσεων ανηλίκων θυ-
µάτων κακουργηµατικών πράξεων, προς εξορθολογισµό
της δικονοµικής τάξης στο σηµείο αυτό και παράλληλη
επίσπευση της εκδικάσεως των υποθέσεων αυτών, αλλά
και επιτάχυνσης της διαδικασίας στα Τριµελή Εφετεία
Κακουργηµάτων.

6. Προτείνεται η υποχρέωση αξιολόγησης κατά την ε-
πιθεώρηση των εισαγγελικών λειτουργών και των διατά-
ξεων που εκδίδουν, ώστε να καλλιεργηθεί πνεύµα ιδιαί-
τερου ελέγχου της υπόθεσης πριν ασκηθεί η ποινική δίω-
ξη. Η επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας που επιχειρή-
θηκε µε τη γενίκευση της προκαταρκτικής εξέτασης βα-
σίζεται στην ευτολµία των εισαγγελέων, ώστε να ασκεί-
ται ποινική δίωξη τότε µόνον, όταν πραγµατικά υπάρ-
χουν ενδείξεις ενοχής, αλλιώς να αρχειοθετείται η υπό-
θεση χάριν κυρίως του µείζονος αγαθού της διεξαγωγής
της δίκης σε εύλογο χρόνο αλλά και προς αποφυγή ά-
σκοπης προσβολής της αξιοπρέπειας προφανώς αθώων
πολιτών.

7. Προτείνεται η υποχρέωση των επιθεωρητών να ε-
λέγχουν κατά την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουρ-
γών τις περί αναβολών αποφάσεις αυτών και σε περί-
πτωση που οι αποφάσεις δεν στοιχούνται στις διατάξεις
του ΚΠ∆, να κρίνουν στη συνέχεια αν συντρέχει εξ αυ-
τού του λόγου περίπτωση πειθαρχικού ελέγχου. Η ρύθ-
µιση αυτή κρίνεται αναγκαία, επειδή αποτελεί κοινό τό-
πο το γεγονός, ότι οι αναβολές στην επ’ ακροατηρίω δια-
δικασία είναι πολλές και χορηγούνται κατά σαφή παρά-
βαση και καταστρατήγηση των ορισµών του άρθρου 349
ΚΠ∆. Η τροποποίηση δε της τελευταίας διάταξης κατα-
δεικνύει την αγωνία του νοµοθέτη για το δραστικό πε-
ριορισµό των αναβολών και πρέπει, επιτέλους, τα δικα-
στήρια να σεβαστούν, ως αρµόζει σε µια δικαιοκρατού-
µενη πολιτεία, τις επιταγές του άρθρου 349 ΚΠ∆.

8. Προτείνεται η κατάργηση του θεσµού των αποκλει-
στικά προεδρευόντων στα ποινικά δικαστήρια (: πρωτο-
δικεία και εφετεία Αθηνών, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης)
δικαστών, ο οποίος είχε εισαχθεί µε το άρθρο 2 του ν.
3346/2005, αφού, το µεν, δεν επήλθε η επιδιωκόµενη ε-
πιτάχυνση της ποινικής δίκης, το δε, τούτο αποτελεί κοι-
νό αίτηµα του δικαστικού σώµατος.

9. Προτείνεται, τέλος, ο εκσυγχρονισµός του συστή-
µατος ποινών, µε µια σειρά µέτρων, µε παρέµβαση στα
άρθρα 56, 82, 99, 100 και 105 του Ποινικού Κώδικα, µε
στόχο να ενισχυθεί και απλουστευθεί η εφαρµογή της
νοµοθεσίας περί εναλλακτικών µέτρων και ποινών, ώστε
η φυλάκιση να παραµείνει ως ποινή για τα σοβαρά αδική-
µατα και για τους υπότροπους εγκληµατίες, µε βάση, άλ-
λωστε τα συµπεράσµατα που κατέθεσε η Εθνική Επιτρο-
πή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, στις 10.4.2008,
στην απόφασή της για τα «Ζητήµατα σχετικά µε τα δι-
καιώµατα των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησης
στις ελληνικές φυλακές».



B. Ανεξάρτητα από τις κατά τα παραπάνω προωθούµε-
νες µεταβολές, γεγονός παραµένει η διαπίστωση ότι ο
ρυθµός απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης στη χώρα
µας σήµερα είναι αφόρητα βραδύς. ∆εν θα ήταν υπερβο-
λή το να πει κανείς ότι η όλη κατάσταση προσεγγίζει, αν
δεν ταυτίζεται µε το καθεστώς της «αρνησιδικίας», που
στο χώρο της ποινικής δίκης εκφράζεται µε τη µορφή
της «ατιµωρησίας». Οι εκφάνσεις του φαινοµένου αυτού
εµφανίζονται ιδιαίτερα οξείες σε επίπεδο κακουργηµά-
των, πολλά από τα οποία δεν έχουν εισέτι δικαστεί σε
πρώτο βαθµό, παρόλο ότι από το χρόνο τελέσεώς τους
έχει παρέλθει διάστηµα µείζον της 12ετίας. Το αµετά-
κλητο της σχετικής κρίσεως σε όχι λίγες περιπτώσεις
δεν απέχει πολύ από τη συµπλήρωση του χρόνου της
παραγραφής.

Οι συνέπειες µιας τέτοιας εικόνας είναι άµεσα ορατές:
Η χώρα µας ελέγχεται διαρκώς ως παραβαίνουσα αυξη-
µένης τυπικής ισχύος επιταγές, που επιτάσσουν την εκ-
δίκαση των υποθέσεων µέσα σε «λογική προθεσµία» (:
άρθρο 6 παρ. 1 εδ. α΄ ΕΣ∆Α) και χωρίς «αδικαιολόγητη
καθυστέρηση» (: άρθρο 14 παρ. 3 περ. γ΄ ∆ΣΑΠ∆), η α-
ποκατάσταση της από το έγκληµα διαταραχθείσας κοι-
νωνικής ειρήνης δεν συντελείται, η «ετεροχρονισµένη»
τιµωρία χάνει βαθµιαία όλο και περισσότερο τη δικαίωσή
της και στο τέλος εκφυλίζεται ως ένα βαθµό σε απλή εκ-
δίκηση, η ποιότητα του παραγόµενου δικαιοδοτικού έρ-
γου διαρκώς υποβαθµίζεται αφού η όλη διαδικασία προ-
σλαµβάνει κατ’ ανάγκη τα χαρακτηριστικά της «διεκπε-
ραίωσης» και όχι της «κρίσεως». Από την άλλη πλευρά
θα µπορούσε κανείς να προσθέσει ότι η βραδύτητα της
ποινικής διαδικασίας σηµαίνει και παράταση της ταλαι-
πωρίας του, ενδεχοµένως αθώου, κατηγορουµένου, του
οποίου η θέση πρέπει να ξεκαθαρίσει όσο το δυνατόν
συντοµότερα. Κάτω από αυτές τις (αναµφισβήτητες) συ-
ντεταγµένες, το να γίνεται λόγος για ιδιότυπη «κατά-
σταση δικονοµικής ανάγκης» δεν αποτελεί µόνο φραστι-
κό σχήµα.

Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων έχει συστήσει επιτροπή 10µελή (από
δικαστικούς λειτουργούς, πανεπιστηµιακούς και δικηγό-
ρους) για τη σύνταξη νέου Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.
Το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο, όντας κατά βάση δηµιούρ-
γηµα των αρχών του περασµένου αιώνα, δεν κρίνεται ε-
παρκές να αντιµετωπίσει τις απαιτήσεις της σηµερινής
πραγµατικότητας, οι επελθούσες δε αλλεπάλληλες πα-
ρεµβάσεις, το µόνο που πέτυχαν ήταν η αλλοίωση της
φυσιογνωµίας του µε τη δηµιουργία µιας, πλάι στην υ-
πάρχουσα, «παραδικονοµίας».

Παρά το γεγονός ότι η συγκροτηθείσα ως άνω Επιτρο-
πή προχωρά το έργο της µε ιδιαίτερα εντατικούς ρυθ-
µούς, η πίεση της πραγµατικότητας αξιώνει την άµεση
λήψη ορισµένων µέτρων, µε τη µορφή ενός προ - σταδί-
ου σε σχέση µε τον τελικά επιδιωκόµενο στόχο (: τη σύ-
νταξη νέου Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας). Τα προτεινό-
µενα µέτρα επικεντρώνονται σε τρεις χώρους: -τη βελ-
τίωση και επιτάχυνση της ποινικής δίκης- την αποκατά-
σταση εµφανώς δικαιοκρατικών ελλειµµάτων και -την
άρση ενδοσυστηµατικών αντινοµιών.

Ειδικότερα:
Στα µέτρα βελτίωσης και επιτάχυνσης της ποινικής

διαδικασίας εντάσσονται µεταβολές που αφορούν: τη
µείωση του χρόνου διεξαγωγής της προκαταρκτικής εξέ-
τασης, της προανάκρισης και της κύριας ανάκρισης, την
οριοθέτηση του χρόνου εντός του οποίου οφείλει να κα-

ταρτιστεί η προς το συµβούλιο απευθυνόµενη εισαγγελι-
κή πρόταση και να εκδοθεί από το δικαστικό συµβούλιο
το αντίστοιχο βούλευµα, την (σχεδόν ολοκληρωτική) πα-
ράκαµψη της προανάκρισης, την περάτωση της κύριας α-
νάκρισης µε βούλευµα του συµβουλίου πληµµελειοδι-
κών, την κατάργηση του ενδίκου µέσου της αναιρέσεως
και την (απόλυτη) συρρίκνωση του ενδίκου µέσου της ε-
φέσεως κατά βουλεύµατος, την αύξηση της αρµοδιότη-
τας του µονοµελούς πληµµελειοδικείου, την κατά τα πα-
ραπάνω ελαχιστοποίηση των περιπτώσεων ιδιάζουσας
δωσιδικίας, τον υποβιβασµό σε πταίσµατα ήσσονος απα-
ξίας παραβάσεων ειδικών ποινικών νόµων, τον περιορι-
σµό των αναβολών της δίκης µε την πρόβλεψη χρόνου
αναβολής και των προβαλλόµενων λόγων, την κατάργη-
ση της αναστολής της για κακούργηµα διαδικασίας σε
περίπτωση απουσίας του γνωστής διαµονής κατηγορου-
µένου και τον εξορθολογισµό των ορίων του εκκλητού
των αποφάσεων.

Στα µέτρα ενισχύσεως της θέσεως του κατηγορουµέ-
νου εντάσσονται : η οριοθέτηση των περιπτώσεων ανά-
συρσης της αρχειοθετηµένης καταγγελίας και η θέσπιση
προϋποθέσεων προόδου της διαδικασίας, η ουσιαστικο-
ποίηση του δικαιώµατος του κατηγορουµένου για αυτο-
πρόσωπη εµφάνιση στο δικαστικό συµβούλιο, η εξασφά-
λιση του δικαιώµατος ακροάσεως στις διατηρούµενες (ε-
λάχιστες) περιπτώσεις απευθείας κλήσεως, η εισαγωγή
δυνατότητας ακυρώσεως διαδικασίας επί κακουργηµά-
των, η πρόβλεψη ιδιαίτερων δικασίµων µόνον για τους
προσωρινά κρατούµενους και η αναγνώριση δικαιώµα-
τος ασκήσεως εφέσεως κατά αποφάσεων των δικαστη-
ρίων ανηλίκων που επιβάλλουν αναµορφωτικά ή θερα-
πευτικά µέτρα ή στερητική της ελευθερίας ποινή.

Στην άρση ενδοσυστηµατικών δυσαρµονιών αποβλέ-
πουν οι αφορώσες τα άρθρα 308 παρ. 3, 315 και 402 ΚΠ∆
παρεµβάσεις.

II
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ

Άρθρα 1, 2, 3, 4 και 5

Τα άρθρα αυτά αναφέρονται στον εκσυγχρονισµό του
συστήµατος ποινών και στηρίζονται στις προτάσεις τις
οποίες κατέθεσε η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα
του Ανθρώπου, στις 10.4.2008, στην απόφασή της για τα
«Ζητήµατα σχετικά µε τα δικαιώµατα των κρατουµένων
και τις συνθήκες κράτησης στις ελληνικές φυλακές».
Στην µε αριθµό 12 πρότασή της, η Επιτροπή τονίζει, ειδι-
κότερα: «Συνιστάται η κατά το δυνατόν µείωση της χρή-
σης της στερητικής της ελευθερίας ποινής. Η φυλάκιση
να παραµείνει ως ποινή µόνο για τα σοβαρά αδικήµατα
και για τους υπότροπους εγκληµατίες σοβαρών αδικηµά-
των. Το µέτρο της προσωρινής κράτησης θα πρέπει να ε-
φαρµόζεται µε την µεγαλύτερη δυνατή φειδώ. Επιπλέον,
συνιστάται επαναπροσέγγιση των ισχυουσών ποινών, α-
πέναντι τουλάχιστον σε κάποιες κατηγορίες εγκληµά-
των. Η Επιτροπή ζητά από την πολιτεία να καταβάλλει ό-
λες τις προσπάθειες που απαιτούνται για την εφαρµογή
όλης της υφιστάµενης νοµοθεσίας περί εναλλακτικών
µέτρων και ποινών, που η χρήση τους θα συνέβαλλε στη
µείωση του σωφρονιστικού πληθυσµού».

Σε αυτή την κατεύθυνση, προτείνονται οι ακόλουθες
τροποποιήσεις στον Ποινικό Κώδικα:
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Α. Μετατροπή ποινής
Με το άρθρο 82 έχει εισαχθεί στον Ποινικό µας Κώδικα

το σύστηµα της µετατροπής των βραχυχρόνιων στερητι-
κών της ελευθερίας ποινών, καθώς έχει κριθεί και έχει α-
ποδειχθεί και από σχετικές µελέτες ότι οι βραχυχρόνιες
ποινές δεν βοηθούν στη βελτίωση του δράστη, αλλά έ-
χουν εντελώς αντίθετα αποτελέσµατα, λόγω του συγ-
χρωτισµού του στις φυλακές µε άτοµα, τα οποία έχουν
τελέσει πολύ σοβαρότερα αδικήµατα.

Στην πράξη, ωστόσο, έχει παρατηρηθεί ότι ενώ οι ποι-
νές µετατρέπονται από τα δικαστήρια, τα οποία έτσι κρί-
νουν ότι ο συγκεκριµένος δράστης δεν είναι επικίνδυνος
για το κοινωνικό σύνολο, οι καταδικασθέντες φυλακίζο-
νται, επειδή δεν έχουν να πληρώσουν την ποινή τους.
Στη συγκεκριµένη, όµως περίπτωση, η παραµονή στη
φυλακή είναι απολύτως αδικαιολόγητη, και άδικη. Όχι
µόνο γιατί το ίδιο το δικαστήριο έχει κρίνει ότι δεν είναι
αναγκαία η παραµονή στη φυλακή, αλλά και γιατί επι-
πλέον, µένοντας µέσα, στερούνται της δυνατότητας να
εξοικονοµήσουν χρήµατα, ώστε να πληρώσουν ένα µέ-
ρος της ποινής τους, πέραν του γεγονότος ότι επιβαρύ-
νουν το κοινωνικό σύνολο, το οποίο αναλαµβάνει τη σί-
τισή τους.

Στο σηµείο αυτό το δίκαιό µας εµφανίζεται πολύ πε-
ρισσότερο άκαµπτο από τα δίκαια άλλων ευρωπαϊκών
χωρών, τα οποία προσφέρουν την ευκαιρία σταδιακής
και µερικής καταβολής της χρηµατικής ποινής µέσα σε έ-
να ευρύτερο χρονικό πλαίσιο. Η δυνατότητα αυτή προ-
βλέπεται σήµερα και στο δικό µας δίκαιο, υπάρχουν ό-
µως πολλές και δυσεκπλήρωτες προϋποθέσεις για τη
χορήγησή της. Ο ίδιος ο καταδικασθείς, άλλωστε, που
συχνά παρίσταται και χωρίς δικηγόρο, πολλές φορές α-
γνοεί τα δικαιώµατά του και δεν υποβάλλει σχετικό αίτη-
µα. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η διαδικασία χο-
ρήγησης απλοποιείται σε σηµαντικό βαθµό, ώστε η τµη-
µατική καταβολή µέσα σε προθεσµία 2 έως 3 ετών, να
χορηγείται σε κάθε περίπτωση που το δικαστήριο αντι-
λαµβάνεται είτε από την αποδεικτική διαδικασία είτε α-
φού υποβάλλει ερώτηµα στον καταδικασθέντα είτε και
µετά από δικό του αίτηµα, ότι αυτός αδυνατεί να κατα-
βάλει το σύνολο του ποσού µετατροπής της ποινής.

Προβληµατικός είναι εξάλλου στο δίκαιό µας και ο θε-
σµός της µετατροπής της ποινής σε παροχή κοινωφε-
λούς εργασίας, που αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο έ-
κτισης της ποινής ο οποίος προβλέφθηκε στη χώρα µας
ήδη από το 1991, µε πενιχρά, όµως, µέχρι στιγµής απο-
τελέσµατα, παρά το γεγονός ότι σε άλλες ευρωπαϊκές
χώρες, όπως και στις ΗΠΑ, ο εναλλακτικός αυτός τρό-
πος έκτισης της ποινής - σε ορισµένες µάλιστα χώρες, ό-
πως η Ελβετία, έχει προβλεφθεί ως κύρια ποινή - θεω-
ρείται µία ουσιαστική απάντηση στα προβλήµατα των
βραχυχρόνιων στερητικών της ελευθερίας ποινών. Σε
αυτό θεωρείται ότι παίζει κυρίαρχο ρόλο ο τρόπος µε
τον οποίο προβλέφθηκε στον Ποινικό µας Κώδικα. Ορθά
έχει παρατηρηθεί (βλ. Παπαχαραλάµπους, ΣυστΕρµΠΚ,
σ. 1099, Τζαννετάκη, Η εισαγωγή του θεσµού της κοινω-
φελούς εργασίας στην Ελλάδα. Μια θνησιγενής ποινή;
ΝοΒ 1993, σ. 434 επ.) ότι ο αριθµός των ωρών παροχής
κοινωφελούς εργασίας είναι ως µέγεθος υπερβολικά υ-
ψηλός και γίνεται στην πράξη ουτοπικός. Όταν οι ώρες
κοινωφελούς εργασίας µπορούν να φθάσουν ακόµη και
τις 4.000, το µέτρο εµφανίζεται πλέον ελάχιστα θελκτι-
κό, ενώ ταυτόχρονα αναιρείται η ίδια η φιλοσοφία της
θέσπισής του, ως θεσµού που µπορεί να βοηθήσει στην

οµαλή κοινωνική ένταξη του καταδίκου. ∆εν απέχει από
την πραγµατικότητα η επισήµανση ότι µε τη συγκεκριµέ-
νη µορφή που έχει λάβει ο θεσµός στον ελληνικό νόµο
προορίζεται για ανέργους και για τη διατήρησή τους ως
τέτοιους (Βλ. Τζαννετάκη, ό.π.).

Από την άλλη πλευρά και οι συνέπειες της ελλιπούς ε-
κτέλεσης της κοινωφελούς εργασίας εµφανίζονται σε
σηµαντικό βαθµό ανελαστικές. Η επιτυχής ολοκλήρωση
της ποινής παροχής κοινωφελούς εργασίας απαιτεί βαθ-
µό αυτοπειθαρχίας που ο µεγάλος αριθµός των δραστών
συχνά δεν έχει. Η ελαστικότητα, εντός σαφών ορίων, εί-
ναι αναγκαία προκειµένου να αποφευχθεί η επιστροφή
των καταδικασθέντων στη φυλακή «από την πίσω πόρ-
τα».

Για τους λόγους αυτούς, µειώνονται οι ώρες κοινωφε-
λούς εργασίας σε λογικά επίπεδα και γίνεται πιο ελκυ-
στική η εκτέλεσή της µε την πρόβλεψη σειράς µέτρων,
κλιµακούµενης βαρύτητας, ώστε ως έσχατο και όχι ως
µοναδικό µέτρο να προβλέπεται η έκτιση της στερητικής
της ελευθερίας ποινής.

Β. Αναστολή εκτέλεσης της ποινής
Η αναστολή εκτέλεσης της ποινής είναι ένας θεσµός

που εφαρµόζεται µε επιτυχία στη χώρα µας ειδικά στους
πρωτόπειρους εγκληµατίες, οι οποίοι δεν κρίνεται σκόπι-
µο να µπαίνουν στη φυλακή, όταν πρόκειται να εκτίσουν
ποινές φυλάκισης. Αντίθετα, άλλα µέτρα κρίνονται πολύ
πιο αποτελεσµατικά, ενώ ταυτόχρονα επιτρέπουν στον
καταδικασθέντα να παραµείνει στην οικογένεια και στην
εργασία του, να συνειδητοποιήσει την ένταση της προ-
σβολής που προκάλεσε και να αποκαταστήσει τη βλάβη
που έχει προκληθεί στο θύµα. Οι αλλαγές που επιχειρού-
νται στα άρθρα 99 παρ. 1, 100 και 100Α ΠΚ, αποβλέπουν
σε αυτό ακριβώς το αποτέλεσµα, αξιοποιώντας την
πλούσια ευρωπαϊκή εµπειρία σε ό,τι αφορά τις εναλλα-
κτικές µορφές έκτισης των ποινών. Οι διατάξεις των άρ-
θρων 101 επ. ΠΚ, που δεν τροποποιούνται ισχύουν πλέ-
ον και για τις δύο µορφές αναστολής εκτέλεσης της ποι-
νής, όπως προβλέπονται στα νέα άρθρα 99 παρ. 1 και
100 ΠΚ.

Γ. Υπό όρους απόλυση
Ένας θεσµός όπου επίσης απαιτείται νοµοθετική επέµ-

βαση είναι αυτός της υπό όρους απόλυσης. Ήδη, στο άρ-
θρο 82 παρ. 2 εδ. β΄ ΠΚ προβλέπεται η µερική έκτιση της
ποινής και η µετατροπή του υπολοίπου της σε χρηµατική
ποινή. Η διάταξη αυτή, που εισήγαγε και στη χώρα µας
το θεσµό της µερικής έκτισης της ποινής, ο οποίος ισχύ-
ει σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη, στηρίζεται αρχικά στη
σωστή προσέγγιση ότι η µερική έκτιση ποινών που δεν
είναι µετατρέψιµες, µπορεί να έχει τελικά για τον κατα-
δικασθέντα πολύ πιο ευνοϊκά αποτελέσµατα από ότι η
παραµονή του στη φυλακή για να εκτίσει εκεί το σύνολο
της ποινής του.

Ωστόσο, µε τον τρόπο που προβλέφθηκε, ουσιαστικά,
είναι ανεφάρµοστη, αφού, µε βάση το άρθρο 105 ΠΚ, ο
δράστης αποφυλακίζεται µε υπό όρους απόλυση κατά
κανόνα µόλις συµπληρώσει τα 2/5 της ποινής του, δηλα-
δή πολύ πριν φθάσει στο µισό της ποινής, το οποίο προ-
βλέπει το άρθρο 82 παρ. 2 εδ. β΄. Το πρόβληµα αυτό α-
ντιµετωπίζεται µε την παρούσα πρόταση, ώστε ο θεσµός
της µερικής έκτισης να µπορέσει να λειτουργήσει και
στη χώρα µας.
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∆. Κατ’ οίκον έκτιση της ποινής
Η κατ’ οίκον έκτιση της ποινής προβλέπεται ήδη στο

άρθρο 56 εδ. β΄ ΠΚ για άτοµα που έχουν καταδικασθεί
σε ποινή φυλάκισης για οφειλές προς το ∆ηµόσιο ή νο-
µικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και έχουν υπερβεί το ε-
βδοµηκοστό πέµπτο έτος της ηλικίας τους. Η ρύθµιση ό-
µως αυτή φαίνεται ορθό να επεκταθεί σε όλα τα άτοµα
τα οποία έχουν καταδικασθεί σε ίδια ποινή (δηλαδή σε
ποινή φυλάκισης) και έχουν υπερβεί το ηλικιακό αυτό ό-
ριο, αφού η παραµονή τους στη φυλακή µετά το 75ο έ-
τος της ηλικίας τους εµφανίζεται απλώς ως πράξη εκδί-
κησης από την πλευρά της πολιτείας. Ωστόσο, το προνό-
µιο αυτό µπορεί να µην χορηγηθεί στο δράστη, αν κριθεί
ότι η κατ’ οίκον έκτιση της ποινής δεν αρκεί για να τον α-
ποτρέψει από την τέλεση άλλων αντίστοιχης βαρύτητας
εγκληµάτων.

Ε. Ευεργετικός υπολογισµός της ποινής
Με το ισχύον καθεστώς, προβλέπεται ο ευεργετικός υ-

πολογισµός ηµερών ποινής λόγω εργασίας (άρθρο 46
του Σωφρονιστικού Κώδικα, ν. 2776/1999). Με το σχέδιο
νόµου, προτείνεται ο ευεργετικός υπολογισµός ηµερών
ποινής και για ορισµένες κατηγορίες βαρέως πασχόντων
κρατουµένων, καθώς και για τις µητέρες που κρατούνται
µαζί µε τα ανήλικα (µέχρι 3 ετών) παιδιά τους. Το προνό-
µιο αυτό οφείλει η Πολιτεία να το παράσχει στις άνω κα-
τηγορίες κρατουµένων, οι οποίοι αδυνατούν να εργα-
σθούν στο κατάστηµα κράτησης και να επιτύχουν έτσι
την ταχύτερη απόλυσή τους.

Άρθρο 6

Με το άρθρο 14 του ν. 2721/1999 προστέθηκε η παρ. 2
του άρθρου 379 ΠΚ, που προβλέπει την απαλλαγή από
την ποινή του υπαιτίου υπεξαίρεσης σε βαθµό πληµµε-
λήµατος, ο οποίος ικανοποιεί τον ζηµιωθέντα µέχρι την
έκδοση της οριστικής απόφασης του πρωτοβάθµιου δι-
καστηρίου. Εξάλλου µε το άρθρο 27 του ν. 3346/2005
τροποποιήθηκε η παρ. 2 του άρθρου 393 ΠΚ, σύµφωνα
µε την οποία απαλλάσσεται από την ποινή ο υπαίτιος
πληµµεληµατικών πράξεων φθοράς ξένης ιδιοκτησίας
(εξαιρέσει ορισµένων περιπτώσεων), απάτης, απάτης µε
υπολογιστή, απάτης περί τις ασφάλειες, απιστίας, τοκο-
γλυφίας και αισχροκέρδειας, εφόσον ικανοποιεί πλήρως
τον ζηµιωθέντα µέχρι την έναρξη της αποδεικτικής δια-
δικασίας στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο. Με τις ως άνω
ρυθµίσεις ουσιαστικού ποινικού δικαίου εισήχθη στο ποι-
νικό µας σύστηµα ο θεσµός της ποινικής συνδιαλλαγής,
ο οποίος κατά την εκπεφρασµένη βούληση του νοµοθέ-
τη «επιτυγχάνει την επαναφορά των πραγµάτων στην
προηγούµενη κοινωνική ισορροπία, αµβλύνει την ανησυ-
χία της κοινωνίας, που έχει προκαλέσει η συµπεριφορά
του δράστη, τονώνει το αίσθηµα ασφάλειας απέναντι
στο δίκαιο, εµπλουτίζει την ιδέα της επιείκειας και της
συµφιλίωσης, δεδοµένου ότι η κοινωνία ή ακόµη και ο ί-
διος ο παθών σε πολλές περιπτώσεις ελαφράς ή και µέ-
σης βαρύτητας εγκληµάτων δεν ζητούν την επιβολή ποι-
νής» (βλ. Εισηγητική Έκθεση του ν. 2721/1999 σε ΚΝοΒ
1999, 1020 επ.).

Το πλέγµα των διατάξεων της ποινικής συνδιαλλαγής,
όπως ισχύει σήµερα, είναι κατ’ αρχάς ελλιπές, αφού για
την ταυτότητα του λόγου η δυνατότητα αποκατάστασης
της ζηµίας θα έπρεπε να προβλέπεται και σε ορισµένα
άλλα πληµµελήµατα µικρής ή µέσης βαρύτητας, όπως η

κλοπή, η απρόκλητη φθορά ξένης ιδιοκτησίας, η αποδο-
χή και διάθεση προϊόντων εγκλήµατος και η παραπλάνη-
ση ανηλίκων σε χρέη. Περαιτέρω τα χρονικά όρια της
ποινικής συνδιαλλαγής εµφανίζουν αδικαιολόγητες απο-
κλίσεις, αφού στη µεν υπεξαίρεση η αποκατάσταση της
ζηµίας εκτείνεται µέχρι την έκδοση της πρωτόδικης από-
φασης (άρθρο 379 παρ. 2 ΠΚ), στα δε πληµµελήµατα της
φθοράς, της απάτης (κοινής, µε υπολογιστή και περί τις
ασφάλειες), απιστίας, τοκογλυφίας και αισχροκέρδειας
πρέπει να ολοκληρωθεί µέχρι την έναρξη της αποδεικτι-
κής διαδικασίας στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο (άρθρο
393 παρ. 2 ΠΚ).

Η ρύθµιση του άρθρου 393 παρ. 2 ΠΚ εξυπηρετεί την
επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας, αφού απαλλάσσει
τα ποινικά δικαστήρια από την εκδίκαση υποθέσεων, που
ουσιαστικά έχουν διευθετηθεί µε την ικανοποίηση των
οικονοµικών αξιώσεων του ζηµιωθέντος, επιπλέον δε
παρέχει ένα πρόσθετο κίνητρο στον κατηγορούµενο να
ικανοποιήσει εγκαίρως τον παθόντα και να µην αναµένει
καιροσκοπικά την εξέλιξη της σε βάρος του ποινικής δια-
δικασίας. Με την προτεινόµενη ρύθµιση εξασφαλίζεται
ένα διευρυµένο και οµοιογενές πεδίο εφαρµογής του
θεσµού της ποινικής συνδιαλλαγής επί πληµµεληµάτων.

Στα κακουργήµατα υπό το ισχύον καθεστώς δεν προ-
βλέπεται δυνατότητα ποινικής συνδιαλλαγής, η δε απο-
κατάσταση της ζηµίας µπορεί να συντελεσθεί µόνο µέ-
σω του θεσµού της έµπρακτης µετάνοιας υπό τις αυστη-
ρές προϋποθέσεις του άρθρου 379 παρ. 1 ΠΚ (: εντελής
ικανοποίηση του ζηµιωθέντος οικειοθελώς και πριν από
την εξέταση του υπαιτίου από τις αρχές). Η έµπρακτη
µετάνοια διατηρείται µε την προτεινόµενη ρύθµιση ως
λόγος εξαλείψεως του αξιοποίνου για όλα τα κακουργή-
µατα, για τα οποία ισχύει σήµερα (κλοπή, υπεξαίρεση, α-
πάτη, απιστία και τοκογλυφία), όµως για λόγους νοµοτε-
χνικούς καταστρώνεται σε δύο αυτοτελείς διατάξεις,
που τίθενται στο τέλος των κεφαλαίων κατά της ιδιοκτη-
σίας και της περιουσίας, καταργουµένων των ειδικών
διατάξεων των άρθρων 393 παρ. 1 και 404 παρ. 5 ΠΚ.

Βάσει των ανωτέρω, επί κακουργηµάτων σε ένα πρώ-
το στάδιο, που έχει ως απώτατο όριο την εξέταση του υ-
παιτίου από τις αρχές, η εντελής ικανοποίηση του παθό-
ντος εξαλείφει το αξιόποινο της πράξης, εφόσον ο υπαί-
τιος έχει εκδηλώσει φρονηµατική µεταστροφή (οικειοθε-
λές της έµπρακτης µετάνοιας). Ωστόσο κρίνεται ανα-
γκαίο υπό το πρίσµα των σκοπών της συνδιαλλαγής, να
παρασχεθεί στον υπαίτιο κακουργήµατος µία δεύτερη
ευκαιρία για αποκατάσταση της ζηµίας, ακόµη και όταν
αυτή δεν συνοδεύεται από τη «µετάνοια», στην οποία
στηρίζεται ο αποκλεισµός του αξιοποίνου.

Με αυτές τις σκέψεις προτείνεται να θεσπισθεί και επί
κακουργηµάτων ένας λόγος απαλλαγής από την ποινή
στα πρότυπα των ρυθµίσεων των άρθρων 379 παρ. 2 και
393 παρ. 2 ΠΚ, χωρίς δηλαδή να απαιτούνται οι αυστη-
ρές προϋποθέσεις του άρθρου 379 παρ. 1 ΠΚ. Λόγω της
βαρύτητας των κακουργηµατικών πράξεων κρίνεται εύ-
λογο η δυνατότητα ατιµωρητί συνδιαλλαγής να περιορι-
σθεί στη φάση της προκαταρκτικής εξέτασης έτσι ώστε
αφ’ ενός να συντελείται εγκαίρως η ικανοποίηση του πα-
θόντος και αφ’ ετέρου να εξοικονοµείται η επακολου-
θούσα µετά την ποινική δίωξη κυρία ανάκριση. Μετά την
άσκηση της ποινικής δίωξης, ως µόνη διέξοδος αποµένει
η προτεινόµενη δικονοµική διαδικασία συνδιαλλαγής
του άρθρου 308Β ΚΠ∆, η οποία οδηγεί στην επιβολή ση-
µαντικά µειωµένης ποινής. Η προτεινόµενη δυνατότητα
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αποκατάστασης της ζηµίας χωρίς την επιβολή ποινής α-
κόµη και µετά την εξέταση από τις αρχές δεν στερείται
πρακτικής αξίας, διότι συχνά ο υπαίτιος πληροφορείται
το πρώτον το µέγεθος της ζηµίας όταν λαµβάνει αντί-
γραφα από την ποινική δικογραφία κατά την κλήση του
προς παροχή εξηγήσεων. Σηµειώνεται ότι κατά σύµφωνη
µε το πνεύµα της προτεινόµενης ρύθµισης ερµηνεία η
δυνατότητα αποκατάστασης της ζηµίας παρέχεται και
κατά τη διάρκεια της Ε∆Ε ή της αστυνοµικής προανάκρι-
σης ή του διενεργούµενου από το Γενικό Επιθεωρητή
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ελέγχου, που υποκαθιστούν την
προκαταρκτική εξέταση.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ

∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρα 8, 12 και 18

Οι προτεινόµενες µε τα άρθρα 8, 12 και 18 του σχεδί-
ου νόµου µεταβολές, στοχεύουν προεχόντως σε µια λε-
λογισµένη επιτάχυνση των ρυθµών της προδικασίας. ∆ι-
καιοκρατικά, εισάγονται δικλείδες ασφαλείας που εγ-
γυώνται την ορθή διεξαγωγή του προανακριτικού ή ανα-
κριτικού έργου και δογµατικά εκτιµώνται η ακριβής φύση
του διαδικαστικού σταδίου και τα δρώντα σε αυτό δικα-
στικά όργανα. Ειδικότερα:

(i) Εξοµοιώνεται ο χρόνος διενέργειας προκαταρκτι-
κής εξέτασης και προανάκρισης, καθώς και η παράτασή
του. Η παράταση επιφυλάσσεται για εξαιρετικές περι-
πτώσεις και ως τέτοιες νοούνται οι συνδεόµενες µε την
αποδεικτική πολυπλοκότητα της συγκεκριµένης υποθέ-
σεως ή των πράξεων που πρέπει να διενεργηθούν κατά
την προκαταρκτική εξέταση και προανάκριση ή η υπερ-
φόρτωση όλων των προανακριτικών υπαλλήλων. ∆ιευ-
κρινίζεται µε σαφήνεια ότι ο όρος «διάρκεια» στη µεν
προκαταρκτική εξέταση αφορά όλο το διάστηµα από την
περιέλευση της καταγγελίας στην αρµόδια εισαγγελική
αρχή έως ότου η τελευταία ολοκληρώσει το έργο της σε
αυτή τη φάση µε την αρχειοθέτηση (ή απόρριψή της) ή
την κίνηση της ποινικής δίωξης, στη δε προανάκριση από
την παραγγελία του εισαγγελέα µέχρι την κατά το άρ-
θρο 245 ΚΠ∆ ουσιαστική περάτωσή της. Είναι σαφές ότι
µόνον ένας τέτοιος εννοιολογικός προσδιορισµός µπο-
ρεί να εξασφαλίσει την σκοπιµότητα και ουσιαστικότητα
των εισαγόµενων χρονικών περιορισµών (βλ. Λ. Μαργα-
ρίτη, Προκαταρκτική εξέταση - προανάκριση: Θεωρητι-
κές συµβολές - πρακτικές εφαρµογές, Ποιν∆ικ 2007, 596
επ.).

(ii) Το φαινόµενο παραµονής υποθέσεων στα αντίστοι-
χα γραφεία, χωρίς αυτό να δικαιολογείται από τη σοβα-
ρότητα της υποθέσεως, δεν είναι σπάνιο. Εξάλλου, η
µεν παρεχόµενη δυνατότητα τµηµατικής παρατάσεως
διηύρυνε τη διάρκεια ο δε όρος «συµπληρωµατική» ανά-
κριση ήταν ασαφής. Με τη νέα µορφή της διατάξεως επι-
χειρείται εξορθολογισµός του πράγµατος: ο ισχύων χρο-
νικός περιορισµός µειώνεται, κριθείς ως ιδιαίτερα µεγά-
λης εκτάσεως, καταργείται η δυνατότητα τµηµατικής πα-
ρατάσεως και ορίζεται ότι µπορεί να υπάρξει µόνο εφά-
παξ παράταση, τέλος δε, αποσαφηνίζεται ότι συµπληρω-
µατική είναι η διατασσόµενη από το συµβούλιο περαιτέ-
ρω ανάκριση (βλ. Λ. Μαργαρίτη, Οι δικονοµικού περιεχο-
µένου διατάξεις του ν. 2721/1999, Υπερ 1999, 1485 επ.).

(iii) Οι παρεµβάσεις στα άρθρα 308 και 309 ΚΠ∆ ουσια-
στικοποιούν την προηγούµενη µεταβολή, εισάγοντας

χρονικό περιορισµό για τον εισαγγελέα, προς υποβολή
προτάσεως και το συµβούλιο προς έκδοση βουλεύµα-
τος.

Ειδικότερα για την επερχόµενη στο άρθρο 309 παρ. 2
ΚΠ∆ µεταβολή (άρθρο 18 παρ. 2 σχεδίου νόµου), διευ-
κρινίζονται τα παρακάτω: Από τη γραµµατική διατύπωση
της ισχύουσας σήµερα ρύθµισης δεν καταλείπονται αµ-
φιβολίες ως προς το ότι η αποδοχή του αιτήµατος για
αυτοπρόσωπη εµφάνιση οφείλει να αποτελεί τον κανόνα
και η απόρριψή του την εξαίρεση. Ωστόσο, το αντίθετο
σχήµα κυριάρχησε στη νοµολογία του Αρείου Πάγου, ο
οποίος σταθερά δέχεται ότι για την απόρριψη του σχετι-
κού αιτήµατος αρκεί η (στερεότυπη και γενικόλογη) αι-
τιολογία ότι ο αιτών έχει ήδη εκθέσει (: στην απολογία -
στο υπόµνηµα - στην έκθεση ασκήσεως του ενδίκου µέ-
σου) επαρκώς τις απόψεις του (ενδεικτικά: ΑΠ
1253/1998, ΠοινΧρον 1999. 688, ΑΠ 1379/1998, Ποιν-
Χρον 1999.732, ΑΠ 1666/1998, ΠοινΧρον 1999.354, ΑΠ
924/1999, ΠοινΧρον 2000. 429 , ΑΠ 478/2000, ΝοΒ 2000.
1309, ΑΠ 1601/2001, ΠραξΛογΠ∆ 2001.464). Είναι προ-
φανές ότι αυτή η νοµολογιακή πορεία δεν µπορεί να επι-
κροτηθεί για περισσότερους από έναν λόγους: Η προφο-
ρική απολογία ή το απολογητικό υπόµνηµα αποτελούν
το συνήθως συµβαίνον στο χώρο της κύριας ανάκρισης.
Τούτο είχε υπόψη του ο νοµοθέτης και εντούτοις προχώ-
ρησε στη θέσπιση της ρύθµισης. Η εκτίµηση ότι η αµυντι-
κή προσπάθεια έχει εξαντληθεί και άρα η αυτοπρόσωπη
εµφάνιση είναι περιττή, παρουσιάζεται πάντοτε επισφα-
λής. Όχι µόνον γιατί µεσολαβεί η σχετική εισαγγελική
πρόταση αλλά και διότι το περιεχόµενο των υπερασπι-
στικών ισχυρισµών (πραγµατικών και νοµικών) δεν µπο-
ρεί ποτέ να προεξοφληθεί. Το προσωπικόν της εµφανί-
σεως δεν µπορεί να αναπληρωθεί µε έγγραφη υποστήρι-
ξη των απόψεων. Ακόµη, όµως, και αν ήθελε αγνοήσει
κανείς τα παραπάνω, παραµένει η ουσιώδης δογµατική
αντίρρηση: ένας τέτοιος τρόπος εφαρµογής της διατά-
ξεως αντιτίθεται ευθέως τόσο στην αρχή της ισότητας
των όπλων (: ο εισαγγελέας παρίσταται στο συµβούλιο -
ο κατηγορούµενος όχι), όσο και στο γενικότερο δικαίω-
µα ακροάσεως (: αδυναµία διατυπώσεως των απόψεων
ενώπιον του αποφασίζοντος συµβουλίου). Παραβιάζο-
νται, έτσι, αυξηµένης τυπικής ισχύος επιταγές (: άρθρα
20 Συντ. και 6 ΕΣ∆Α) , καθιστώντας έτσι έκθετη τη χώρα
µας απέναντι στη νοµολογία του Ε∆∆Α.

Η νοµοθετική παρέµβαση καθίσταται αναγκαία. Με τη
νέα πρόβλεψη, είναι υποχρεωτική η εµφάνιση στο συµ-
βούλιο του συνηγόρου του διαδίκου και σε εξαιρετικές
περιπτώσεις µπορεί να επιτραπεί και η εµφάνιση και του
ιδίου του αιτούντος διαδίκου. Σε υποθέσεις σε βαθµό κα-
κουργήµατος, εάν ο αιτών δεν έχει συνήγορο διατάσσε-
ται υποχρεωτικά η εµφάνισή του. Με το σχήµα αυτό κα-
θιερώνεται, εποµένως, οπωσδήποτε είτε η εµφάνιση του
συνηγόρου είτε και του ιδίου του αιτούντος στο συµβού-
λιο και δίνεται έτσι η δυνατότητα διατυπώσεως των από-
ψεών τους ενώπιον του αποφασίζοντος συµβουλίου, και
έτσι γίνεται σεβαστό το δικαίωµα ακροάσεως (για τα πα-
ραπάνω βλ. ενδεικτικά : Θ. ∆αλακούρα, Υπερ 1992. 429
επ., Α. Καρρά, ΠοινΧρον 1967. 126 επ., Λ. Μαργαρίτη,
Εµβάθυνση στην Ποινική ∆ικονοµία 2006, σ. 582 επ., Α.
Τζαννετή, ΠοινΧρον 1999. 10 επ.).

Άρθρα 9 παρ. 1, 10 παρ. 4, 13 και 14

Το πρόβληµα της εκδικάσεως των ποινικών υποθέσε-
ων µέσα σε λογική προθεσµία συνάπτεται όχι µόνο µε τη
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διάρθρωση της προδικασίας αλλά και µε την οργάνωση
της διαδικασίας στο ακροατήριο. Με άλλα λόγια, συνά-
πτεται µεν µε τον τρόπο παραποµπής του κατηγορουµέ-
νου, αλλά ολοκληρώνεται τελικά µε τη σύνθεση και την
αρµοδιότητα των δικαστηρίων στα οποία ανατίθεται η
εκδίκασή τους. Στην προσπάθεια της (χωρίς µείωση των
δικαιοκρατικών κεκτηµένων) επιταχύνσεως της διαδικα-
σίας, η δεύτερη πλευρά του θέµατος οφείλει να επανα-
προσδιοριστεί.

Ειδικότερα:
Με το υπάρχον σήµερα καθεστώς η εκδίκαση των κα-

κουργηµάτων σε πρώτο µεν βαθµό ανήκει στα τριµελή ε-
φετεία και τα Μ(ικτά) Ο(ρκωτά) ∆(ικαστήρια), σε δεύτερο
δε βαθµό στα πενταµελή εφετεία και στα Μ(ικτά) Ο(ρκω-
τά) Ε(φετεία). Η εκδίκαση των πληµµεληµάτων ακολου-
θεί ένα σχήµα περισσότερο περίπλοκο, αφού: ορισµένα
από αυτά (: τα τελούµενα από πρόσωπα ιδιάζουσας δω-
σιδικίας) ανήκουν σε πρώτο βαθµό στα τριµελή και σε
δεύτερο βαθµό στα πενταµελή εφετεία, άλλα υπάγονται
στην αρµοδιότητα του τριµελούς πληµµελειοδικείου σε
πρώτο και του τριµελούς εφετείου σε δεύτερο βαθµό, ε-
νώ τα υπόλοιπα αποτελούν ύλη του µονοµελούς σε πρώ-
το και τριµελούς πληµµελειοδικείου σε δεύτερο βαθµό.

Η διαµορφωθείσα σήµερα σε πρακτικό επίπεδο κατά-
σταση είναι κοινός τόπος: ο ρυθµός εκδικάσεως των κα-
κουργηµάτων είναι αρκετά βραδύς, αλλά και ο αντίστοι-
χος των πληµµεληµάτων δεν είναι ο επιθυµητός. Σε αυ-
τό το φαινόµενο κανείς από τους συλλειτουργούντες
παράγοντες δεν µπορεί να µην επιδείξει την αναγκαία
ευαισθησία. Οι δυνατότητες νοµοθετικής προσεγγίσεως
του προβλήµατος είναι περισσότερες από µία, κινούµε-
νες ανάµεσα σε ακραίες και σε ενδιάµεσες εκδοχές. Α-
κραία εκδοχή θα ήταν η καθιέρωση µονοµελούς συνθέ-
σεως επί κακουργηµάτων (: «µονοµελές εφετείο κα-
κουργηµάτων») και η ανάθεση της εκδικάσεως όλων των
πληµµεληµάτων σε πρώτο βαθµό στα µονοµελή και σε
δεύτερο βαθµό στα τριµελή πληµµελειοδικεία. Ενδιάµε-
ση εκδοχή θα ήταν η διατήρηση κατά βάση του σηµερι-
νού σχήµατος, εµπλουτισµένου όµως µε νοµοθετικές
παρεµβάσεις που πολλαπλασιάζουν την αποτελεσµατι-
κότητά του.

Στο παρόν στάδιο δεν προτιµήθηκαν οι ακραίες εκδο-
χές, χωρίς πάντως να αποκλειστεί οριστικά το ενδεχό-
µενο να υιοθετηθούν µελλοντικά. Οι επιφυλάξεις για τον
τρόπο λειτουργίας των µονοµελών συνθέσεων κυρίως ε-
πί κακουργηµάτων, σε συνδυασµό µε την ελπίδα αποδό-
σεως των άλλων µέτρων αποτέλεσαν τον κύριο ανα-
σταλτικό παράγοντα. Η ανάθεση της εκδικάσεως (σε
πρώτο και δεύτερο βαθµό) όλων των πληµµεληµάτων
στα πληµµελειοδικεία, δεν υιοθετήθηκε τελικά, προεχό-
ντως για να αποφευχθεί η υπερφόρτωση της ύλης των
δικαστών του πρώτου βαθµού, στους οποίους, µε άλλη
πρόβλεψη, µεταφέρεται, προς αποφόρτωση της ύλης
των δικαστών του δεύτερου βαθµού, και η αρµοδιότητα
περατώσεως της κύριας ανακρίσεως.

Το προτεινόµενο τελικά σχήµα διατηρεί µεν τη δοµή
του σηµερινού, αυτή όµως η δοµή αναµορφώνεται. Έτσι,
µε τροποποίηση των άρθρων 112 και 114 ΚΠ∆ (άρθρο 10
παρ. 4 σχεδίου νόµου), αυξάνεται η αρµοδιότητα του µο-
νοµελούς πληµµελειοδικείου προς ελάφρυνση του τρι-
µελούς πληµµελειοδικείου [: στο τριµελές υπάγονται
κατ’ αρχήν τα τιµωρούµενα µε φυλάκιση τουλάχιστον ε-
νός έτους πληµµελήµατα (όπως είναι η αντίσταση, άρ.
167 Π.Κ., όλα τα περί την απονοµήν της δικαιοσύνης

πληµµελήµατα, πολλά από τα υπηρεσιακά πληµµελήµα-
τα, άρ. 235-237 Π.Κ., η ψευδής βεβαίωση, άρ. 242 Π.Κ.,
τα πλείστα κατά της γενετήσιας ελευθερίας, κ.ά.), αλλά
και άλλα σοβαρά πληµµελήµατα, όπως η παράβαση κα-
θήκοντος, άρ. 259 Π.Κ., η ανθρωποκτονία από αµέλεια,
άρ. 302 Π.Κ., η συκοφαντική δυσφήµηση δια του τύπου].
Το αποτέλεσµα είναι η επιτάχυνση της διαδικασίας, η τό-
νωση του συναισθήµατος ευθύνης του δικαστή και η α-
ποφόρτωση της πληµµεληµατικής ύλης των εφετείων.
Συνακόλουθα, τα τελευταία (: ποινικά εφετεία), συνεκτι-
µωµένου και του γεγονότος ότι παύουν να έχουν εκτε-
ταµένες προδικαστικές αρµοδιότητες, µπορούν να ενα-
σχοληθούν, σχεδόν αποκλειστικά, µε την εκδίκαση των
κακουργηµάτων.

Οι υπόλοιπες µεταβολές των άρθρων 43, 244 και 245
ΚΠ∆ υπακούουν στην ως άνω θεµελιακή µεταβολή της
αρµοδιότητας µονοµελών και τριµελών πληµµελειοδικεί-
ων. Ειδικότερα η µεταβολή του άρθρου 245 παρ. 3 ΚΠ∆
υπακούει στην επερχόµενη κατάργηση της προανάκρι-
σης επί πληµµεληµάτων αρµοδιότητας µονοµελούς
πληµµελειοδικείου.

Άρθρο 9 παρ. 2

Η ανάσυρση της δικογραφίας που είχε αρχειοθετηθεί
και η άσκηση ποινικής δίωξης, λόγω προσκοµιδής ή επί-
κλησης νέων στοιχείων ή περιστατικών, αποτελεί ανεπί-
τρεπτο αιφνιδιασµό του φερόµενου ως εµπλεκόµενου.
Επιβάλλεται η κλήτευσή του προς παροχή συµπληρωµα-
τικών εξηγήσεων, αφού του τεθούν υπόψη τα προκύψα-
ντα νέα περιστατικά ή στοιχεία, ώστε να έχει τη δυνατό-
τητα ακρόασης και αντίκρουσής τους. Η διαδικασία αυτή
θα είναι επωφελής και για τον επεξεργαζόµενο τη δικο-
γραφία εισαγγελέα, ώστε να εκτιµήσει συνολικά το όλο
αποδεικτικό υλικό και να αχθεί σε ασφαλέστερη κρίση.

Άρθρο 10 παράγραφοι 1, 2, 3

Η διάταξη του άρθρου 111 του ΚΠ∆ αντικαθίσταται µε
το προτεινόµενο περιεχόµενο για λόγους εναρµόνισης
µε τις επερχόµενες στον Ποινικό Κώδικα τροποποιήσεις,
συµβατότητας µε συνταγµατικές επιταγές και αποσαφή-
νισης ερµηνευτικών προβληµάτων.

Ειδικότερα:
(i) Καταργείται η παρ. 6 λόγω της καταργήσεως των

διατάξεων των άρθρων 316, 317, 318, 319, 320 και 321
του Ποινικού Κώδικα (µονοµαχία).

(ii) Η τελευταία περίπτωση (παράγραφος 7 της ισχύου-
σας διάταξης) περιορίζει τον κύκλο των προσώπων ιδιά-
ζουσας δωσιδικίας µόνο στους δικαστικούς λειτουργούς
και όπως είναι φυσικό και στους δικηγόρους και τα µέλη
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Ως προς όλους
αυτούς, όπως αναφέρεται στην από 16.5.1950 Εισηγητι-
κή Έκθεση Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, «δικαιολογείται
η παρέκκλισις από των συνήθων κανόνων της δικαιοδο-
σίας, λόγω της συνυπηρεσίας αυτών µετά των αποτε-
λούντων το συνήθως καθ’ ύλην αρµόδιον δικαστήριον».
Για τα άλλα πρόσωπα που αναφέρονται στην ισχύουσα
διάταξη ο θεσµός της ιδιάζουσας δωσιδικίας δεν αντα-
ποκρίνεται στις αντιλήψεις για την ίση µεταχείριση όµοι-
ων περιπτώσεων του άρθρου 4 του Συντάγµατος και α-
ποβαίνει προνόµιο, ως µη έδει, ορισµένων κατηγοριών
κρατικών και άλλων λειτουργών ή και επαγγελµατικών
τάξεων. Για το λόγο αυτόν καταργούνται οι σχετικές δια-
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τάξεις νόµων, όπως λ.χ. οι διατάξεις των άρθρων 36 του
Κώδικα Συµβολαιογράφων (ν. 2803/2000), 39 του ν.
3086/2002 περί Ν.Σ.Κ., 40 παρ. 2 του ν. 1481/1984 περί
ΕΛ.ΑΣ., 145 παρ. 1 του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων (ν.
3463/2006), 8 του ν. 3772/2009 περί Ιατροδικαστικής Υ-
πηρεσίας, 3 εδ. ε΄ του ν. 3074/2002 Γενικός Επιθεωρη-
τής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Βοηθοί αυτού, οι οποίες
ρυθµίζουν αλλιώς τη δωσιδικία προσώπων. Σύστοιχα
προτείνεται η τροποποίηση του άρθρου 112 παρ. 2 για
την αρµοδιότητα εκδίκασης των πταισµάτων των προσώ-
πων ιδιάζουσας δωσιδικίας.

(iii) Τέλος, στην ισχύουσα παράγραφο 8 ο όρος «πολυ-
µελές πρωτοδικείο» αντικαθίσταται µε τον όρο «πρωτο-
δικείο» , ώστε στον τελευταίο να υπαχθεί και το µονοµε-
λές πρωτοδικείο.

∆ιευκρινίζεται ότι η µεταβολή του άρθρου 111 ΚΠ∆
περιορίζεται σε συγκεκριµένες επιδιώξεις και δεν συν-
δέεται µε την προβληµατική γενικότερης αναµόρφωσης
της αρµοδιότητας των ποινικών δικαστηρίων, ζήτηµα
που δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί στα πλαίσια αυτού του
νοµοσχεδίου και ιδίως στο συγκεκριµένο αντικείµενο
που έχει τεθεί προς µελέτη και πρόταση. Άλλωστε το ζή-
τηµα αυτό αποτελεί κατά βάση ύλη της λειτουργούσας
ήδη Επιτροπής ανασύνταξης του Κώδικα Ποινικής ∆ικο-
νοµίας.

Άρθρο 11

1. Με την προτεινόµενη ρύθµιση της παρ.1, απλου-
στεύεται η διαδικασία καθαρογραφής των αποφάσεων
των ποινικών δικαστηρίων και εξοικονοµείται χρόνος για
την άσκηση των λοιπών καθηκόντων των δικαστικών υ-
παλλήλων.

2. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών (ΕΣ∆Α) και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) περιέχουν θεµελιώδη δι-
καιώµατα, µε τα οποία ολοκληρώνεται µε επάρκεια η
προστασία των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου (αλλά
και γενικότερα των διαδίκων) και δηµιουργείται έτσι µια
συµπαγής οµπρέλα προστασίας που ευθυγραµµίζεται µε
τα ισχύοντα στο διεθνή και ευρωπαϊκό χώρο. Η νοµολο-
γιακή πρακτική των δικαστηρίων έχει επιδείξει µία διστα-
κτικότητα στην πρακτική ενσωµάτωσης της προστασίας
σοβαρών θεµελιωδών δικαιωµάτων (όπως π.χ. της δίκαι-
ης δίκης, του τεκµηρίου αθωότητας, του δικαιώµατος µη
αυτοενοχοποίησης κ.λπ.) µε αποτέλεσµα να καταδικάζε-
ται η χώρα µας µε ανησυχητική συχνότητα από το Ευρω-
παϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (βλ.
µεταξύ πολλών άλλων, τις αποφάσεις Perlala κατά Ελλά-
δος της 22.2.07 , Παραπονιάρης κατά Ελλάδος της
25.9.08, Καραβελατζής κατά Ελλάδος της 16.4.09, Τσό-
τσος κατά Ελλάδος της 30.4.09, Elyasin κατά Ελλάδος
της 28.5.09, Popovitsi κατά Ελλάδος της 14.1.10). Να ση-
µειωθεί ότι στο χρονικό διάστηµα από 1959-2008 η χώρα
µας είναι 8η χώρα στο Συµβούλιο της Ευρώπης (που έχει
ως µέλη µέχρι σήµερα 47 χώρες) σε αριθµό καταδικαστι-
κών αποφάσεων από το Ε∆∆Α, 3η χώρα σε παραβιάσεις
του εύλογου χρόνου εκδίκασης των υποθέσεων, 7η σε
παραβιάσεις του θεµελιώδους δικαιώµατος της δίκαιης
δίκης, 1η σε παραβιάσεις του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α και 9η
σε παραβιάσεις του άρθρου 10. Από δε τις υποθέσεις
που εκδικάζονται στην ουσία από το ∆ικαστήριο του
Στρασβούργου µόνον το 2,3 % είναι απαλλακτικές (βλ.

ΝοΒ, τοµ. 57 (2009), σελ. 2025 επ.)
Με την προσθήκη, µε την παρ. 2 του άρθρου 11 του

σχεδίου νόµου, στις απόλυτες ακυρότητες και της παρα-
βίασης των προστατευοµένων δικαιωµάτων από τις ανω-
τέρω διεθνείς συµβάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων, τις
οποίες έχει επικυρώσει η χώρα µας και οι διατάξεις τους
υπερισχύουν των κοινών νόµων (άρθρο 28 παρ. 1 του Συ-
ντάγµατος), αποκαθίσταται πλήρως η εµβέλειά τους και
στη δικαστηριακή πρακτική, η οποία είναι απαραίτητη για
την ουσιαστική και αποτελεσµατική εφαρµογή τους.
Πλέον αυτών η χώρα µας µε τη ρύθµιση αυτή εναρµονί-
ζεται στο προσφάτως επικυρωθέν από όλα τα µέλη του
Συµβουλίου της Ευρώπης 14ο Πρωτόκολλο της ΕΣ∆Α
που προωθεί ακόµα περισσότερο την αρχή της επικουρι-
κότητας, σύµφωνα µε την οποία τα δικαιώµατα και οι ε-
λευθερίες που κατοχυρώνονται στη Σύµβαση πρέπει να
προστατεύονται αποτελεσµατικά και ουσιαστικά πρωτί-
στως σε εθνικό επίπεδο.

Άρθρα 15 παρ. 1, 24 και 25

Οι τρόποι ουσιαστικής περάτωσης της κύριας ανάκρι-
σης για κακούργηµα που υφίστανται σήµερα είναι τέσσε-
ρις: βούλευµα συµβουλίου πληµµελειοδικών - βούλευµα
συµβουλίου εφετών σε πρώτο και τελευταίο βαθµό -
βούλευµα συµβουλίου εφετών αµετάκλητο - απευθείας
κλήση. Με την εισηγούµενη λύση, οι τρόποι αυτοί ουσια-
στικά ενοποιούνται σε έναν: το βούλευµα του συµβουλί-
ου πληµµελειοδικών, µε δύο περιορισµένης εκτάσεως ε-
ξαιρέσεις: (το βούλευµα του συµβουλίου εφετών σε πρώ-
το και τελευταίο βαθµό και την απευθείας κλήση). Με τον
τρόπο αυτόν, το κοµβικό ζήτηµα της παραποµπής ανατί-
θεται σε έναν πολυπρόσωπο δικαστικό σχηµατισµό, ισχυ-
ρό εγγυητικά ανάχωµα στις πρόχειρες παραποµπές.

Οξύ ήταν το πρόβληµα της προσβολής ή όχι του βου-
λεύµατος αυτού µε ένδικα µέσα. Η προσπάθεια αναζητή-
σεως λύσης που και στη διαδικαστική εξέλιξη θα προσέ-
διδε την απαιτούµενη επιτάχυνση και πλέγµα προστα-
σίας των δικαιωµάτων του κατηγορουµένου θα δηµιουρ-
γούσε, εµφανίζεται όχι ευχερής. Τελικά, ύστερα από
στάθµιση όλων των συλλειτουργούντων παραγόντων,
υιοθετήθηκε ένα δικονοµικό σχήµα που σηµατοδοτείται
από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: στον κατηγορούµενο
αναγνωρίζεται δικαίωµα µόνον εφέσεως (όχι και αναιρέ-
σεως) κατά του βουλεύµατος και µάλιστα αποκλειστικά
για δύο λόγους, ήτοι την απόλυτη ακυρότητα και την ε-
σφαλµένη ερµηνεία ή εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής
διατάξεως. Στον πολιτικώς ενάγοντα δεν αναγνωρίζεται
δικαίωµα ασκήσεως ενδίκου µέσου (: ούτε εφέσεως ού-
τε αναιρέσεως) κατά του βουλεύµατος. Σε επίπεδο δι-
κλείδων ασφαλείας, παραµένει το δικαίωµα του εισαγγε-
λέα εφετών να ασκεί έφεση και του εισαγγελέα του Α-
ρείου Πάγου να ασκεί αναίρεση κατά οποιουδήποτε βου-
λεύµατος του συµβουλίου πληµµελειοδικών.

Με το εισηγούµενο σχήµα, εκείνο που κατά βάση συ-
ντελείται είναι η κατάργηση του αναιρετικού ελέγχου
και η συρρίκνωση στα όρια του ελαχίστου του δευτερο-
βάθµιου ελέγχου. Εκτιµάται ότι έτσι: από τη µια απελευ-
θερώνονται δικαστικές δυνάµεις (Άρειος Πάγος - Εφε-
τεία), οι οποίες µπορούν να αξιοποιηθούν σε άλλα επίπε-
δα (: του Αρείου Πάγου, στην ανύψωση της ποιότητας
του παραγόµενου σε επίπεδο αποφάσεων ακυρωτικού
έργου - του εφετείου, στην εξασφάλιση των προϋποθέ-
σεων γρήγορης και φερέγγυας εκδικάσεως των σωρευ-
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µένων και αναµενουσών εκδίκαση υποθέσεων). Από την
άλλη, ότι επιλέγεται ένας φερέγγυος δικαστικός σχηµα-
τισµός (: ο πρωτοβάθµιος) που µπορεί να δώσει ταχείες
και επαρκείς ( : ουσιαστικά και νοµικά) διεξόδους στο ση-
µερινό αδιέξοδο του συστήµατος απονοµής της ποινικής
δικαιοσύνης στη χώρα µας.

Άρθρα 15 παρ. 2 και 19

Με το ισχύον σήµερα κανονιστικό πλαίσιο (: άρθρα 308
παρ. 3 και 315 παρ. 1 και 3 του ΚΠ∆) προβλέπεται ότι µε
την περάτωση της κύριας ανάκρισης και την παραποµπή
του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, το συµβούλιο, εάν
συντρέχει νόµιµη περίπτωση, αποφασίζει για την απόλυ-
ση του προσωρινά κρατούµενου κατηγορουµένου ή για
τη συνέχιση της προσωρινής κράτησής του ή διατάσσει
για πρώτη φορά τη σύλληψη και προσωρινή κράτησή
του, ακόµη και αν δεν έχει εκδοθεί ένταλµα σύλληψης ή
προσωρινής κράτησης από τον ανακριτή.

Είναι προφανές ότι στην παραπάνω ρύθµιση υφίσταται
κενό, αφού αυτή δεν προβλέπει τίποτα για τους περιορι-
στικούς όρους. Το κενό αυτό οφείλεται στο ότι ο θεσµός
των περιοριστικών όρων τέθηκε για πρώτη φορά µε το
ν. 1128/1981, που τροποποίησε τα άρθρα 282- 288, 296 -
299 και 302 έως 304 ΚΠ∆, χωρίς, όµως, να προβλέψει
και την αναγκαία τροποποίηση του άρθρου 315 ΚΠ∆ . Ω-
στόσο, για την ταυτότητα του νοµικού λόγου, ανέκαθεν
γινόταν δεκτό ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση ισχύει και για
τους περιοριστικούς όρους.

Οι προτεινόµενες µεταβολές (: µε τη σχετική τροπο-
ποίηση του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3 του
άρθρου 308 και των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 315
ΚΠ∆ ) καλύπτουν (και) νοµοθετικά το κενό που επιση-
µάνθηκε πιο πάνω και αίρουν τις υφιστάµενες µέχρι σή-
µερα ενδοσυστηµατικές δυσαρµονίες , αφού προβλέ-
πουν ρητά πλέον τη δικαιοδοσία του συµβουλίου να απο-
φασίζει στο συγκεκριµένο διαδικαστικό στάδιο όχι µόνο
για την προσωρινή κράτηση αλλά και για τους περιορι-
στικούς όρους.

Άρθρο 16

Η ουσιαστική περάτωση της κύριας ανάκρισης για κα-
κούργηµα µε απευθείας κλήση του εισαγγελέα εφετών,
ύστερα από σύµφωνη γνώµη του προέδρου εφετών, δια-
τηρήθηκε µεν ως τρόπος παραποµπής του κατηγορουµέ-
νου στο ακροατήριο, µε ιδιαίτερες όµως επιφυλάξεις λό-
γω του δεδοµένου δικαιοκρατικού ελλείµµατός του [το
δικαιοκρατικό αυτό έλλειµµα έχει αναδείξει µε ενάργεια
και πληρότητα ο καθηγητής Γ. Καλφέλης στα έργα του :
Η απευθείας κλήση στο ακροατήριο, 1990 - Η περάτωση
της ανάκρισης (µε απολογία, ένταλµα συλλήψεως και έ-
νταλµα βίαιης προσαγωγής), 1995 - Η παραποµπή του
κατηγορουµένου στο ακροατήριο, 2000] και µε την προ-
οπτική να εγκαταλειφθεί όταν αναστραφούν οι πιεστικές
ανάγκες της δικαστικής µας πραγµατικότητας. Ωστόσο,
η επιλεγείσα τελικά διατήρηση συνοδεύεται από µέτρα
παράπλευρα που καθιστούν την εφαρµογή του άκρως
περιορισµένη και ταυτόχρονα δικαιοπολιτικά ενισχυµέ-
νη. Πιο αναλυτικά:

Με το υφιστάµενο σήµερα καθεστώς, ο συγκεκριµέ-
νος τρόπος παραποµπής τυγχάνει κανονιστικά ευρείας
εφαρµογής, αφού συναντάται σε υπερβολικά µεγάλο α-
ριθµό ειδικών ποινικών νόµων (βλ. τους νόµους: 663/1977,

1419/1984, 1815/1988, 1892/1990, 2168/1993, 2523/1997,
3028/2002, 3074/2002, 3340/2005, 3386/2005 και 3459/2006).
Με την εισηγούµενη λύση, η σχετική ύλη περιορίζεται
θεαµατικά, αφού πια συγκροτείται µόνον από τέσσερις
κατηγορίες κακουργηµάτων: ναρκωτικά (ν. 3459/2006) -
όπλα ( ν. 2668/2003)- εµπρησµός σε δάση (: άρθρα 265
και 264 ΠΚ) και διακεκριµένες κλοπές και ληστείες (: άρ-
θρα 374 και 380 ΠΚ). Ουσιαστικά, δηλαδή, µε την προτει-
νόµενη λύση αποτυπώνεται η ρύθµιση του ν. 663/1977
στην αρχική του µορφή, εγκαταλειφθεισών όλων των δι-
ευρύνσεών της.

Τούτος ο τρόπος παραποµπής ενσωµατώθηκε στον
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας µε θέσπιση ειδικού άρθρου.
Έτσι, και το απαράδεκτο φαινόµενο της «παραδικονο-
µίας» περιορίζεται και η πληρότητα της συστηµατικής ει-
κόνας διευκολύνεται. Κρίσιµες, προς την κατεύθυνση ε-
νισχύσεως των δικαιοκρατικών αναφορών της απευθεί-
ας κλήσεως, είναι οι ακόλουθες δύο συµπληρωµατικές
προβλέψεις της: από τη µία, η πρόβλεψη για υποχρέωση
του εισαγγελέα εφετών να ενηµερώσει ως προς το πε-
ριεχόµενο της προτάσεώς του τον ενδιαφερόµενο κατη-
γορούµενο, ο οποίος και µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα
ακροάσεως, υποβάλλοντας υπόµνηµα µε τις απόψεις
του, από την άλλη, η αφαίρεση από τον πρόεδρο εφετών
της δυνατότητας εκδόσεως εντάλµατος συλλήψεως ή
προσωρινής κρατήσεως. Με ένα τέτοιο κανονιστικό
πλαίσιο, εκτιµάται ότι η απευθείας κλήση αποτελεί έναν
«ανεκτό» τρόπο παραποµπής, που µπορεί, σε επίπεδο
προσωρινότητας, να δώσει µια πνοή ταχύτητας στην
τελµατωµένη ποινική δικαιοσύνη.

Άρθρο 17

Ο θεσµός της ποινικής συνδιαλλαγής εγγράφεται ως
εναλλακτική διαδικασία απονοµής της ποινικής δικαιο-
σύνης, που εναρµονίζεται πλήρως µε την κεντρική στό-
χευση της ποινικής δίκης για αποκατάσταση της δικαιϊ-
κής ειρήνης.

Η θέσπιση αυτής της διαδικασίας επίλυσης ποινικών
διαφορών υπακούει στις συστάσεις του Συµβουλίου της
Ευρώπης, αλλά και στην αναγκαιότητα αποσυµφόρησης
της σχετικής δικαστικής ύλης. Η εµπειρία από τις έννο-
µες τάξεις εφαρµογής τέτοιων ειδικών διαδικασιών
(Η.Π.Α., Μεγάλη Βρετανία, Ιταλία), αποδεικνύει ότι ένα
πολύ µεγάλο ποσοστό ποινικών υποθέσεων (από 60-
86%) επιλύεται µε τον τρόπο αυτό, που επιτρέπει την ι-
κανοποιητική υλοποίηση της τακτικής διαδικασίας στις υ-
πόλοιπες περιπτώσεις.

Κατά των ειδικών διαδικασιών ποινικής συνδιαλλαγής
αντιτάσσεται ότι δεν συµβιβάζονται άνευ ετέρου µε αξο-
νικές αρχές της τακτικής ποινικής διαδικασίας και µε το
δόγµα του ποινικού δικαίου, που προτάσσει την ποινική
αξίωση της Πολιτείας. Η προώθηση των διαδικασιών αυ-
τών και στο πλαίσιο της λεγόµενης ηπειρωτικής δίκης
µπορεί να βασιστεί, ωστόσο, στον χαρακτήρα των εναλ-
λακτικών αυτών µορφών απονοµής ποινικής δικαιοσύνης
ως ειδικών διαδικασιών, οι οποίες προσφέρονται για επί-
λυση ποινικών διαφορών αµιγώς οικονοµικού περιεχοµέ-
νου (χωρίς το στοιχείο της βίας). Εκεί, δηλαδή, που το
προτασσόµενο στοιχείο στην αξίωση προστασίας έχει
περιουσιακό περιεχόµενο και η αποκατάσταση των ζη-
µιών του εγκλήµατος εµφανίζεται να υποστέλλει ή να
µειώνει την αξίωση βαριάς τιµώρησης του δράστη. Υπό
αυτό το πρίσµα, η προώθηση λύσεων αποκατάστασης
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των ζηµιών του εγκλήµατος στο πλαίσιο της ποινικής
συνδιαλλαγής υπηρετεί σαφέστατα – παράλληλα µε την
ποινική αξίωση της πολιτείας για επίτευξη κοινωνικής ει-
ρήνης – την αξίωση του θύµατος για εντελή ικανοποίησή
του.

Τούτων δοθέντων αξίζει να προταχθούν τα επιµέρους
αξονικά στοιχεία του νεοεισαγόµενου θεσµού, ώστε να
διαφανεί η φυσιογνωµία του.

(α) Το πεδίο εφαρµογής του θεσµού της ποινικής συν-
διαλλαγής στα κακουργήµατα των άρθρων 374, 375,
386, 386Α, 390 και 404 ΠΚ υπακούει στην αξίωση σύ-
µπλευσης µε τις ρυθµίσεις του ουσιαστικού ποινικού δι-
καίου που επιτρέπουν στα ίδια εγκλήµατα την εφαρµογή
των θεσµών της έµπρακτης µετάνοιας και των λόγων α-
παλλαγής από την ποινή.

(β) Η εφαρµογή της ποινικής συνδιαλλαγής προϋποθέ-
τει την άσκηση της ποινικής δίωξης.

(γ) Η ανάγκη κατάρτισης µιας ρητής, ορισµένης, βάσι-
µης και δεσµευτικής συµφωνίας µεταξύ των µερών επι-
βάλλει την εκπροσώπηση των δύο πλευρών από συνηγό-
ρους, ώστε να εξασφαλίζεται συνάµα η προώθηση των
ζητηµάτων αποτελεσµατικής υπεράσπισης των δικαιω-
µάτων και συµφερόντων των διαδίκων. Εύλογα, ως εκ
τούτου, επιβάλλεται εν προκειµένω ο αυτεπάγγελτος
διορισµός συνηγόρου εκ µέρους του εισαγγελέα στον
διάδικο, που δεν έχει, από τον σχετικό πίνακα του οικεί-
ου δικηγορικού συλλόγου.

(δ) Λόγοι εξασφάλισης αφενός του ελεύθερου και α-
νεπηρέαστου της απόφασης των διαδίκων και αφετέρου
της ορθής και σύµφωνης µε τις θεµελιώδεις αρχές της
ποινικής δίκης διεξαγωγής της (λ.χ. τεκµήριο αθωότη-
τας), επιτάσσουν τη θέση ως µοναδικής προϋπόθεσης
για την έναρξη της διαδικασίας συνδιαλλαγής της προϋ-
πόθεσης του αιτήµατος του κατηγορουµένου, σχετικά
µε την ετοιµότητά του για απόδοση του ιδιοποιηµένου
πράγµατος ή για την πλήρη αποκατάσταση των συνεπει-
ών που προκλήθηκαν από το έγκληµα.

(ε) Η µη επίτευξη συνδιαλλαγής, έχει ως συνέπεια η
µεν αίτηση να θεωρείται ως ουδέποτε υποβληθείσα, το
οικείο δε υλικό να καταστρέφεται. Ρητά επιπλέον θεσπί-
ζεται στο εδάφιο αυτό αποδεικτική απαγόρευση αξιοποί-
ησης του σχετικού υλικού, η τυχόν παραβίαση της οποί-
ας συνιστά παραβίαση του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη
που συνεπάγεται την απόλυτη ακυρότητα της διαδικα-
σίας κατ’ άρθρο 171 παρ. 1 δ΄ ΚΠ∆. Τέλος, µε σαφήνεια
αντιµετωπίζονται η σχέση της ποινικής συνδιαλλαγής µε
τα µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού και το αντικείµενό
της σε περίπτωση απόπειρας.

(στ) Η δυνατότητα χωρισµού της υπόθεσης για τον
συµµέτοχο εκείνον, που επιθυµεί να δικασθεί µε την τα-
κτική διαδικασία, παρέχεται ακριβώς γιατί στην περίπτω-
ση αυτή προέχει η εξασφάλιση του δικαιώµατος πρόσβα-
σης στο φυσικό του δικαστήριο.

(ζ) Η ταχύτατη εισαγωγή της υπόθεσης στο αρµόδιο
δικαστήριο υπακούει στην αξίωση άµεσης εκδίκασης
µιας αποδεδειγµένης υπόθεσης.

(η) Η εκδίκαση της υπόθεσης από το δικαστήριο εξι-
κνείται στην επικύρωση του πρακτικού συνδιαλλαγής, το
οποίο υποδηλώνει την ενοχή του κατηγορουµένου για
την πράξη που περιγράφεται στο κατηγορητήριο. Για αυ-
τό και παρέλκει εν προκειµένω η διεξαγωγή αποδεικτι-
κής διαδικασίας, για τη διαπίστωση της ενοχής του δρά-
στη. Αυτονόητη είναι, εξάλλου, η λήψη υπόψη των επι-
καλούµενων από τον κατηγορούµενο αποδεικτικών µέ-
σων, η οποία κατατείνει στην κάλυψη των αναγκών διά-

γνωσης της προσωπικότητας του κατηγορουµένου και
των άλλων στοιχείων του άρθρου 79 ΠΚ για την επιµέ-
τρηση της ποινής.

(θ) Η δυνατότητα άσκησης του ένδικου µέσου της α-
ναίρεσης (όχι όµως και της έφεσης) κατά της απόφασης
του δικαστηρίου της ποινικής συνδιαλλαγής παρέχεται
για αµιγώς δικαιοκρατικούς λόγους, αφού η διεξαγωγή
της διαδικασίας επιµέτρησης της ποινής δεν πρέπει να
τίθεται στο απυρόβλητο του αναιρετικού ελέγχου.

(ι) Η πρόβλεψη για επιβολή ποινής που δεν υπερβαίνει
τα τρία έτη είναι σε αρµονία µε την ουσία της συνδιαλ-
λαγής, εκτός αν το δικαστήριο συνεκτιµώντας τις περι-
στάσεις κρίνει ότι ο κατηγορούµενος πρέπει να παραµεί-
νει ατιµώρητος, ενώ η µη επιβολή δικαστικών εξόδων και
η µη καταχώριση στο ποινικό µητρώο ωθούν σε ευρεία α-
ποδοχή του θεσµού.

(ια) Τέλος, η συνδιαλλαγή δεν εφαρµόζεται αν τα άνω
κακουργήµατα στρέφονται κατά του ∆ηµοσίου, Νοµικών
Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ΟΤΑ.

Άρθρα 20 και 33 παρ.2

Οι επερχόµενες µε το άρθρο 20 του νοµοσχεδίου µε-
ταβολές αφορούν ζητήµατα αναβολής και ιδιαίτερων δι-
κασίµων. Πρόκειται για µεταβολές (ιδίως η δεύτερη) που
συντελούνται για πρώτη φορά στα πλαίσια του ελληνι-
κού ποινικού δικονοµικού δικαίου και στοχεύουν σε επι-
τάχυνση της διαδικασίας του ακροατηρίου.

Ειδικότερα:
(i) Αυστηροποιούνται οι περί αναβολών διατάξεις και

ορίζεται: α) ότι το δικαστήριο, µετά από πρόταση του ει-
σαγγελέα ή και αυτεπαγγέλτως, µπορεί να διατάξει µό-
νο µία φορά την αναβολή της δίκης για λόγους ανώτε-
ρης βίας, µε αίτηµα δε διαδίκου, µία µόνο φορά, για σο-
βαρούς λόγους υγείας ή λόγους ανώτερης βίας, οι οποί-
οι προσδιορίζονται και αιτιολογούνται ειδικά στην από-
φαση, β) η αναβολή που χορηγείται µε αίτηµα διαδίκου,
για λόγο που αφορά αυτόν ή το συνήγορό του, δεν µπο-
ρεί να υπερβεί τους τρείς µήνες και διατάσσεται µόνο
για σοβαρούς λόγους υγείας, οι οποίοι αποδεικνύονται
µε έγγραφο νοσηλευτικού ιδρύµατος ή λόγους ανώτε-
ρης βίας, οι οποίοι πρέπει να αναφέρονται ειδικά στην α-
πόφαση και να αιτιολογούνται εµπεριστατωµένα, γ) το
δικαστήριο, πριν διατάξει την αναβολή, υποχρεούται να
ερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής της δίκης για δεκα-
πέντε το πολύ ηµέρες, αιτιολογώντας εµπεριστατωµένα
ότι δεν µπορεί ο λόγος αναβολής να αντιµετωπισθεί µε
διακοπή, δ) δεύτερη αναβολή µπορεί να δοθεί για τους ί-
διους ως άνω λόγους και σύµφωνα µε τους άνω όρους
και ε) κάθε άλλη αναβολή απαγορεύεται και το δικαστή-
ριο µπορεί µόνο να διατάξει τη διακοπή της δίκης ή της
συνεδρίασης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες και µέχρι
δύο φορές.

Με τον τρόπο αυτό αποτρέπεται, εν τίνι µέτρω, η από
µέρους του διαδίκου υποβολή αιτηµάτων που στοχεύουν
σε παρέλκυση της διαδικασίας. Προτείνεται δε (µε σχετι-
κή ρύθµιση στον ΚΟ∆Κ∆Λ, άρ. 33 παρ. 2 σχεδίου νόµου),
η υποχρέωση των επιθεωρητών να ελέγχουν κατά την ε-
πιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών τις περί αναβο-
λών αποφάσεις αυτών και σε περίπτωση που οι αποφά-
σεις δεν στοιχούνται στις διατάξεις του ΚΠ∆, να κρίνουν
στη συνέχεια αν συντρέχει εξ αυτού του λόγου περίπτω-
ση πειθαρχικού ελέγχου. Η ρύθµιση αυτή κρίνεται ανα-
γκαία, επειδή αποτελεί κοινό τόπο το γεγονός, ότι οι α-
ναβολές στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία είναι πολλές
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και χορηγούνται κατά σαφή παράβαση και καταστρατή-
γηση των ορισµών του άρθρου 349 ΚΠ∆. Η τροποποίηση
δε της τελευταίας διάταξης, καταδεικνύει την αγωνία
του νοµοθέτη για το δραστικό περιορισµό των αναβολών
και πρέπει, επιτέλους, τα δικαστήρια να σεβαστούν, ως
αρµόζει σε µια δικαιοκρατούµενη πολιτεία, τις επιταγές
του άρθρου 349 ΚΠ∆.

(ii) Εισάγεται πρόβλεψη ορισµού ιδιαίτερων δικασίµων
µόνο για υποθέσεις µε κατηγορούµενο ή κατηγορούµε-
νους προσωρινά κρατουµένους. Πρόκειται για µέτρο ο-
φειλόµενο απέναντι σε ανθρώπους που στερούνται την
προσωπική τους ελευθερία παρότι τεκµαίρονται αθώοι.
Μπορεί η επιβράδυνση της διαδικασίας να είναι ανα-
γκαίο κάποτε κακό, αυτό το κακό όµως δεν µπορεί σε κα-
µία περίπτωση να αφορά τους προσωρινά κρατουµέ-
νους. Είναι ζήτηµα όχι µόνο επιταγών αυξηµένης τυπι-
κής ισχύος αλλά και στοιχειώδους νοµικού πολιτισµού.

Για την αποδοτικότητα του µέτρου εισάγονται δικλεί-
δες ασφαλείας. Έτσι, οι δικάσιµοι αυτές είναι «ιδιαίτε-
ρες» µε την διπλή του όρου έννοια, ήτοι αφορούν συ-
γκεκριµένη κατηγορία κατηγορουµένων και είναι πρό-
σθετες σε σχέση µε τις υπάρχουσες κοινές, προγραµµα-
τίζονται απαραίτητα κατά µήνα και στα µεγαλύτερα εφε-
τεία της χώρας (Αθηνών, Πειραιά και Θεσσαλονίκης) α-
ριθµητικά δεν µπορούν να είναι λιγότερες από τρείς το
µήνα. Εκτιµάται πως η συγκεκριµένη ρύθµιση µπορεί, ε-
φόσον ο δικηγορικός και δικαστικός κόσµος δείξει απέ-
ναντί της το σεβασµό που αυτή αποπνέει προς τους προ-
σωρινά κρατουµένους, να οδηγήσει επιπρόσθετα σε α-
ποσυµφόρηση των φυλακών και στη δηµιουργία συνθη-
κών που θα επιτρέψουν να δικαστούν και οι υπόλοιπες υ-
ποθέσεις στις ήδη υπάρχουσες κοινές δικασίµους.

Άρθρα 21 και 22

Με το ισχύον σήµερα κανονιστικό πλαίσιο (: άρθρα 432
και 435 ΚΠ∆), σε περιπτώσεις απουσίας του κατηγορου-
µένου για κακούργηµα από το ακροατήριο δίνονται οι α-
κόλουθες λύσεις:

(i) εάν ο δράστης είναι άγνωστης διαµονής , η διαδικα-
σία αναστέλλεται µε διάταξη του εισαγγελέα εφετών, ω-
σότου συλληφθεί ή εµφανιστεί ο κατηγορούµενος (: άρ-
θρο 432 παρ. 1 ΚΠ∆).

(ii) εάν ο δράστης είναι γνωστής διαµονής και έχει α-
πολυθεί από τις φυλακές λόγω συµπληρώσεως του ανώ-
τατου ορίου προσωρινής κράτησης, δικάζεται σαν να ή-
ταν παρών και όταν συλληφθεί ο κατηγορούµενος µε βά-
ση την (αµέσως εκτελεστή) ερήµην απόφαση, επανα-
λαµβάνεται η συζήτηση σε πρώτο και πάλι βαθµό κατ’ α-
ντιµωλία.

iii) εάν ο δράστης είναι γνωστής διαµονής και δεν έχει
εξαντλήσει το ανώτατο όριο της προσωρινής κρατήσε-
ως, η διαδικασία στο ακροατήριο αναστέλλεται και δια-
τάσσεται η σύλληψη και προσωρινή κράτησή του, µετά
την επίτευξη της οποίας εκδικάζεται η υπόθεση.

Πρόκειται για σύστηµα τεχνικά πολύπλοκο και ερµη-
νευτικά δυσχερώς προσεγγίσιµο. Σε πρακτικό επίπεδο, η
κυριότερη συνέπειά του ήταν η δηµιουργία µεγάλου α-
ριθµού (κακουργηµατικού χαρακτήρα) υποθέσεων, των
οποίων η µεν εκδίκαση έχει ανασταλεί οι δε δράστες
τους είναι «δυνάµει» προσωρινά κρατούµενοι. Το συγκε-
κριµένο φαινόµενο αξιώνει άµεση νοµοθετική αντιµετώ-
πιση. Παρόµοια προσπάθεια είχε εκδηλωθεί και στα
πλαίσια του ν. 1941/1991, όµως η εισαχθείσα τότε ρύθµι-
ση καταργήθηκε µε τον (επακολουθήσαντα) ν. 2172/

1993, λόγω των σφοδρών επικρίσεων που δέχθηκε προ-
εχόντως στη βάση της προσβολής από αυτήν του δικαι-
ώµατος ακροάσεως.

Η προτεινόµενη λύση επιχειρεί να προωθήσει τη διαδι-
κασία, επιδεικνύοντας όµως, τον αναγκαίο σεβασµό στα
δικαιώµατα του κατηγορουµένου. Έτσι:

(i) Για τους άγνωστης διαµονής κατηγορουµένους, το
καθεστώς παραµένει αµετάβλητο: η διαδικασία αναστέλ-
λεται και πάλι, εισαγόµενης µόνον ειδικής προβλέψεως
για το θέµα της παραγραφής του αξιοποίνου.

(ii) Για τους (όντες ή θεωρούµενους) γνωστής διαµο-
νής το καθεστώς µεταβάλλεται: Η µεν υπόθεση εκδικά-
ζεται πάντοτε, στον κατηγορούµενο όµως αναγνωρίζε-
ται δυνατότητα ακυρώσεως της διαδικασίας, αν η απου-
σία του οφείλεται σε λόγους ανώτερης βίας. Η προκρι-
νόµενη λύση διαφέρει από την αντίστοιχη επί πληµµελη-
µάτων (: άρθρο 341 ΚΠ∆), αφού η ακύρωση δεν προϋπο-
θέτει ανέκκλητη απόφαση. ∆ιαφέρει και από την παλαιό-
τερη επιλογή του ν. 1941/1991, µια και αναγνωρίζει δυ-
νατότητα ακυρώσεως και στον ανυπαιτίως µη εµφανι-
σθέντα. Εκτιµάται, πως µε την εισηγούµενη ρύθµιση και
το δικαίωµα ακροάσεως του κατηγορουµένου εξασφαλί-
ζεται σε απόλυτα ικανοποιητικό βαθµό και η διαδικασία
επιταχύνεται ως ένα σηµείο και ο αριθµός των προσωρι-
νά κρατουµένων µειώνεται [για όλα τα παραπάνω, βλ.
∆έδε, Η κατά απόντων και φυγοδίκων διαδικασία, 1968,
Καίσαρη, Η ερηµοδικία επί κατηγορουµένου για κακούρ-
γηµα, µετά το ν. 2172/1993, ΠοινΧρον 1994. 699 επ.,
Καϊάφα -Γκµπάντι/Μαργαρίτη, Ποινικό ∆ίκαιο και Άρειος
Πάγος, 2008, Μαργαρίτη, ∆ίκη για κακουργήµατα και α-
πών κατηγορούµενος, 2008, Σπινέλλη, Η απουσία του
κατηγορουµένου για πληµµέληµα από τη δίκη στο ακρο-
ατήριο, ΠοινΧρον 2001. 1057 επ.].

Άρθρα 23 και 27

Και η στοιχειώδης παρατήρηση των νοµολογιακών δε-
δοµένων οδηγεί στο συµπέρασµα ότι τα ποινικά µας δι-
καστήρια δεν χορηγούν, ιδίως επί των κακουργηµάτων,
ούτε ανασταλτικό αποτέλεσµα στην ασκηθησόµενη έφε-
ση, ούτε αναστολή εκτελέσεως στην ασκηθείσα έφεση.
Η πρακτική αυτή είναι, πέραν των συνεπειών που παρά-
γει σε ουσιαστικό επίπεδο, ασυµβίβαστη τόσο προς το ι-
σχύον εισέτι τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου,
όσο και προς την κατοχύρωση του δευτέρου βαθµού δι-
καιοδοσίας από το (κυρωθέν µε το ν. 1705/1987) 7ο (συ-
µπληρωµατικό) της ΕΣ∆Α Πρωτόκολλο και το (κυρωθέν
µε το ν. 2462/1997) ∆ΣΑΠ∆.

Η παρέµβαση στο ισχύον άρθρο 497 ΚΠ∆ είναι, ενόψει
των ανωτέρω, αναπότρεπτη. Αναµορφώνεται, συνακό-
λουθα, το περιεχόµενο του άρθρου 497 ΚΠ∆ και ορίζε-
ται: α) αν µε την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε
ποινή φυλάκισης έως τριών ετών, η έφεση έχει αυτοδι-
καίως ανασταλτικό αποτέλεσµα, β) αν η επιβληθείσα ποι-
νή φυλάκισης είναι µεγαλύτερη των τριών και έως πέντε
ετών, η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα, εκτός αν
το δικαστήριο κρίνει αλλιώς. Κρίθηκε δηλαδή ότι πρέπει
να αφήνεται στο δικάζον δικαστήριο η δυνατότητα να ε-
κτιµήσει τη χορήγηση ή µη του ανασταλτικού αποτελέ-
σµατος, για τόσο µεγάλες ποινές φυλάκισης, γ) αν µε
την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε ποινή πρόσκαι-
ρης κάθειρξης, η κρίση για το αν η έφεση έχει ανασταλ-
τικό αποτέλεσµα ανήκει και πάλι στο δικαστήριο που δί-
κασε. Αυτό, µε ειδική αιτιολογία, αποφασίζει αµέσως µε-
τά την απαγγελία της απόφασης, είτε αυτεπαγγέλτως
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είτε ύστερα από δήλωση του κατηγορουµένου ότι θα α-
σκήσει έφεση, εφαρµόζοντας, όµως, τα κριτήρια της
παρ. 8 του άρθρου. Αντικειµενικοποιούνται δε τα κριτή-
ρια, µε προσφυγή σε εκείνα της προσωρινής κρατήσεως
κατά το άρθρο 282 ΚΠ∆ και η υπέρµετρη και ανεπανόρ-
θωτη βλάβη λειτουργεί πάντοτε θετικά και ουδέποτε αρ-
νητικά και προβλέπεται ρητά η δυνατότητα άρσεως της
αναστολής σε περίπτωση παραβιάσεως των τεθέντων ό-
ρων, δ) αν µε την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε
ποινή ισόβιας κάθειρξης, κρίνεται ότι πιο σωστή λύση εί-
ναι να µην χορηγείται ανασταλτικό αποτέλεσµα από το
δικάζον δικαστήριο και ως µόνη λύση αποµένει η υποβο-
λή αίτησης από τον κατηγορούµενο κατά την παράγρα-
φο 7 του άρθρου.

Το αντίστοιχο πρόβληµα στο επίπεδο της αναιρέσεως
εκτιµήθηκε ότι αντιµετωπίζεται επαρκώς µε την υφιστά-
µενη ρύθµιση του άρθρου 471 παρ. 2 ΚΠ∆, ενόψει κυ-
ρίως του ότι η τρώση του τεκµηρίου αθωότητας είναι ε-
δώ ως ένα σηµείο δεδοµένη. Η µόνη µεταβολή που ε-
πέρχεται (: και αυτή για εναρµόνιση µε το άρθρο 497
ΚΠ∆) είναι η απάλειψη του όρου «για οποιοδήποτε λό-
γο» από τον υπάρχοντα περιορισµό της νέας αιτήσεως
αναστολής. Κατά τα λοιπά, αφήνεται (: χωρίς κανονιστι-
κή αποτύπωση) στο δικαστήριο κάθε φορά να εκτιµά µε-
γέθη, όπως ο πρωτοβάθµιος ή δευτεροβάθµιος χαρακτή-
ρας της αποφάσεως - η πιθανότητα ευδοκιµήσεως της α-
σκηθείσας αναιρέσεως και η εικαζόµενη µεταχείριση του
κατηγορουµένου κατά τη µετ’ αναίρεση διαδικασία (για
όλα τα παραπάνω, βλ. Καρρά, Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ί-
καιο, 2007, σ. 889 επ., Μαργαρίτη, Ποινική ∆ικονοµία -
Ένδικα Μέσα, Ι, 2005, σ. 244 επ., Συµεωνίδη, Το ανα-
σταλτικό αποτέλεσµα της έφεσης και της αναίρεσης κα-
τά αποφάσεων στην ποινική δίκη, 1999).

Άρθρο 26

Οι προτεινόµενες στο άρθρο 489 ΚΠ∆ µεταβολές έ-
χουν διπλό σηµείο αναφοράς: από τη µια τα όρια και από
την άλλη την έκταση του εκκλητού. Ειδικότερα: Τα όρια
εκκλητού αναµορφώνονται , έτσι ώστε να είναι προ-
σβλητές µε έφεση οι αποφάσεις: του πταισµατοδικείου,
όταν επιβάλλουν κράτηση περισσότερο από δέκα ηµέ-
ρες (αντί για 8 ηµέρες) - του µονοµελούς πληµµελειοδι-
κείου, όταν επιβάλλουν φυλάκιση πάνω από τρεις µήνες
(αντί για 60 ηµέρες) και του τριµελούς πληµµελειοδικεί-
ου, όταν επιβάλλουν φυλάκιση πάνω από πέντε µήνες
(αντί για 4 µήνες). Πρόκειται για (όχι ουσιώδεις) αλλα-
γές, οι οποίες αίρουν αναφυείσες εφαρµοστικές διχο-
γνωµίες, εξορθολογίζουν τα υπάρχοντα µεγέθη και (ως
ένα βαθµό) επιταχύνουν τη διαδικαστική εκκαθάριση υ-
ποθέσεων µικρής σηµασίας, χωρίς να επέρχεται τρώση
του δικαιώµατος για προσφυγή σε ανώτερο δικαστήριο.

Η διεύρυνση της εκτάσεως του εκκλητού αφορά τις α-
ποφάσεις των δικαστηρίων ανηλίκων. Με το ισχύον σή-
µερα (διαµορφωθέν µε το άρθρο 45 του ν. 3160/2003)
καθεστώς δεν µπορεί να ασκηθεί έφεση κατά αποφάσε-
ως δικαστηρίου ανηλίκων, µε την οποία επιβάλλονται α-
ναµορφωτικά ή θεραπευτικά µέτρα [µια τέτοια απόφαση
θεωρείται από τη νοµολογία µας αθωωτική: ΑΠ 18/1974,
ΠοινΧρον 1974. 344, ΑΠ 572/1985, ΠοινΧρον 1986,41,
ΑΠ 366/1998, ΠοινΧρον 1998. 968, ΕφΑιγ 8/1978, Ποιν-
Χρον 1978.634] ή στερητική της ελευθερίας ποινή υπο-
λειπόµενη κατά το ύψος της των ορίων εκκλητού των α-
ποφάσεων του µονοµελούς ή τριµελούς πληµµελειοδι-
κείου αντίστοιχα. Ωστόσο, οι προβλέψεις αυτές πρέπει

να θεωρηθούν ανίσχυρες, ως προσκούουσες στο άρθρο
40 παρ. 2 στοιχ. β΄ περ. v της (κυρωθείσας µε το ν. 2101/
1992) «Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού» του
ΟΗΕ που προβλέπει ότι κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορού-
µενο για παράβαση του ποινικού νόµου έχει, µεταξύ άλ-
λων, το δικαίωµα : «Εάν κριθεί ότι παρέβη το νόµο, να
µπορεί να προσφύγει κατ΄ αυτής της απόφασης και κατά
οποιουδήποτε µέτρου που λήφθηκε ως συνέπεια αυτής
ενώπιον µιας ανώτερης αρµόδιας, ανεξάρτητης και αµε-
ρόληπτης αρχής ή δικαστικού σώµατος, σύµφωνα µε το
νόµο». Με την προτεινόµενη τροποποίηση του άρθρου
489 παρ. 1 περ. δ΄ και ε΄ ΚΠ∆ η πρόσκρουση του κοινού
δικαίου προς αυξηµένης τυπικής ισχύος επιταγές αίρε-
ται, αφού καθίστανται εκκλητές οι αποφάσεις των δικα-
στηρίων ανηλίκων και όταν ακόµη αυτές επιβάλλουν α-
ναµορφωτικά ή θεραπευτικά µέτρα ή στερητική της ε-
λευθερίας ποινή µικρότερου του αντίστοιχου ορίου εκ-
κλητού ύψους [για τα παραπάνω βλ. Μαργαρίτη, Ποινική
∆ικονοµία - Ένδικα Μέσα, Ι, 2005, σ. 56 επ., Συλίκου, Το
δικαίωµα έφεσης κατά των αποφάσεων των δικαστηρίων
ανηλίκων , Ποιν∆ικ 1998, 679 επ.].

Άρθρο 28

Με το άρθρο αυτό γίνεται προσαρµογή των άρθρων 322
και 499 ΚΠ∆ στις προτεινόµενες µε το παρόν ρυθµίσεις.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
Τροποποιήσεις Ειδικών Ποινικών Νόµων

Άρθρο 29

Με τη διάταξη του άρθρου πέµπτου του ν. 3625/2007
ορίστηκε ότι υποθέσεις ανηλίκων θυµάτων των πράξεων
που αναφέρονται στα άρθρα 323Α παρ. 4 (εµπορία αν-
θρώπων) και 324 (αρπαγή ανηλίκων), καθώς και εκείνων
που τιµωρούνται σε βαθµό κακουργήµατος και αναφέρο-
νται στο σύνολο των διατάξεων των άρθρων 336 έως
353 του ΠΚ (εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας
και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής),
«ανακρίνονται και εκδικάζονται εντός δύο ετών από την
τέλεση της πράξης». Και τούτο, γατί όπως αναφέρεται
στην Αιτιολογική Έκθεση (βλ. αυτήν σε ΠοινΧρ ΝΗ΄187,
ιδίως σ.190) υφίσταται «αναγκαιότητα της σύντοµης εκ-
δίκασης […] λόγω της σοβαρότητας των εγκληµάτων αυ-
τών».

Στη συνέχεια, η άνω διάταξη αντικαταστάθηκε µε τη
διάταξη του άρθρου 7 του ν. 3727/2008 και ορίστηκε ότι
«η ανάκριση διεξάγεται κατ’ απόλυτη προτεραιότητα και
περατώνεται για τα κακουργήµατα και συναφή πληµµε-
λήµατα σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 21 του ν. 663/1977
(ΦΕΚ 215 Α΄)». Ακόµη, µε την ίδια διάταξη ορίστηκε ότι
«ο προσδιορισµός δικασίµου ορίζεται, σε πρώτο βαθµό,
το βραδύτερο εντός έξι µηνών από την παραποµπή της
υπόθεσης στο ακροατήριο και, σε δεύτερο βαθµό, εντός
τεσσάρων µηνών από την άσκηση της έφεσης». Τέλος,
µε τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 2 του ν. 3772/2009 ο-
ρίστηκε ότι τα άνω κακουργήµατα «εκδικάζονται από το
τριµελές εφετείο».

Οι κατά τα άνω ρυθµίσεις, µε τις οποίες αφαιρείται
«κλασσική» ύλη από την αρµοδιότητα του ΜΟ∆ και οι
συγκεκριµένες υποθέσεις παραπέµπονται µε απευθείας
κλήση, σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 21 του ν. 663/1977,
στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµά-
των, θεωρούνται άστοχες και έχουν δηµιουργήσει ήδη
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αρκετά προβλήµατα κατά την εφαρµογή τους.
Από τις διατάξεις του άρθρου 97 του Συντ. συνάγεται

ότι η γενική αρµοδιότητα εκδίκασης των κακουργηµάτων
ανήκει στα µικτά ορκωτά δικαστήρια που συγκροτούνται
από τακτικούς δικαστές και ενόρκους, όπως νόµος ορί-
ζει, και η αφαίρεση κακουργηµάτων από τα δικαστήρια
αυτά θα πρέπει να συνιστά την εξαίρεση και να γίνεται
µε ιδιαίτερη φειδώ. Η παρεχόµενη, µε την άνω συνταγ-
µατική διάταξη, στον κοινό νοµοθέτη εξουσιοδότηση,
δεν πρέπει να φτάνει µέχρι το σηµείο ανατροπής του κα-
νόνα. Έτσι, η αφαίρεση από την αρµοδιότητα του ΜΟ∆
των παραπάνω κακουργηµάτων µε θύµατα ανηλίκους,
δεν κρίνεται ούτε δικαιολογηµένη ούτε σκόπιµη, αφού
τα κακουργήµατα αυτά είναι από τη φύση τους εκείνα
που κατά παράδοση ανήκαν στην αρµοδιότητα των Μι-
κτών Ορκωτών ∆ικαστηρίων και τα οποία προεχόντως
µπορούσαν να κρίνουν οι ένορκοι.

Εξάλλου, η επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας, την
οποία επαγγέλλεται η Αιτιολογική Έκθεση του ν. 3727/
2008 (βλ. αυτήν σε ΠοινΧρ ΝΘ΄ 89 επ., ιδίως σελ. 91), µε
την αποκοπή µάλιστα της ενδιάµεσης διαδικασίας των
συµβουλίων, δεν επιτεύχθηκε, αφού οι υποθέσεις παρα-
πέµφθηκαν µεν στο ακροατήριο του ΤριµΕφΚακ/των, αλ-
λά «λίµνασαν» σ’ αυτό, αφού είναι κοινώς γνωστό ότι η
Εισαγγελία Εφετών Αθηνών, ενδεικτικά, προσδιορίζει
25-35 κακουργήµατα σε κάθε δικάσιµο. Αντίθετα, οι υπο-
θέσεις αυτές θα εκδικάζονταν πιο γρήγορα εάν παρέµε-
ναν στο φυσικό τους δικαστή, δηλαδή στο ΜΟ∆.
Mάλιστα, θα επέλθει περισσότερη ταχύτητα εάν αυτές
παραπέµπονται στο ακροατήριο του ΜΟ∆ µε αµετάκλη-
το βούλευµα του δικαστικού συµβουλίου.

Άλλωστε, η κρινόµενη ρύθµιση είναι άστοχη διότι εξαι-
τίας της παραποµπής των υποθέσεων αυτών µε κλητήριο
θέσπισµα του Εισαγγελέα Εφετών, µε τη σύµφωνη γνώ-
µη του Προέδρου Εφετών, δεν προηγείται η αναγκαία ε-
πεξεργασία των δικογραφιών µε αποτέλεσµα οι σχετι-
κές υποθέσεις να µην είναι «ώριµες» για την εκδίκασή
τους στο ακροατήριο. Εξάλλου, πέρα από τη γενικότερη
επιβράδυνση απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης, λόγω
παραποµπής στο δικαστήριο υποθέσεων χωρίς τη βάσα-
νο της προδικασίας, «το να συντέµνει κανείς την προδι-
κασία «επί δικαίων και αδίκων» ισοδυναµεί µε την επιβο-
λή σε βάρος των ‘δικαίων’ [κατ’ αυτών στο πρόσωπο των
οποίων δεν συντρέχουν «πιεστικές» ενδείξεις ενοχής]
ενός δυσανάλογου […] κακού» (βλ. σχετικά Ν. Ανδρου-
λάκη, Θεµελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 3η έκδ.,
2007, σελ.385, Ν. Λίβου, ΠοινΧρ ΝΣΤ΄1003).

Για όλους τους παραπάνω λόγους κρίνεται αναγκαία η
«επιστροφή» των εν λόγω υποθέσεων στο ΜΟ∆, στο φυ-
σικό τους δικαστή.

Άρθρο 30

Η οφειλή µικρών ποσών στα ασφαλιστικά ταµεία απο-
ποινικοποιείται, µε διαφοροποίηση για πρώτη φορά, του
ύψους του ποσού που οφείλεται (µεγαλύτερο ποσό για
ασφαλιστικές εισφορές που βαρύνουν τον υπόχρεο και
µικρότερο για παρακρατούµενες από τον εργοδότη α-
σφαλιστικές εισφορές). Παράλληλα επιτυγχάνεται απο-
συµφόρηση των ποινικών δικαστηρίων από µεγάλο αριθ-
µό αντιστοίχων δικογραφιών, ενώ η είσπραξη των ποσών
αυτών µπορεί να επιτευχθεί µε τα προβλεπόµενα µέσα
διοικητικής εκτέλεσης.

Άρθρο 31

Πάγιο αίτηµα των δικαστικών ενώσεων και γενικότερα
του νοµικού κόσµου, είναι η αποποινικοποίηση µερικών
αξιοποίνων πράξεων ήσσονος σηµασίας, όπως επίσης
και ο υποβιβασµός µερικών πληµµεληµάτων σε πταίσµα-
τα, ώστε να ελαφρυνθεί η ύλη των πληµµελειοδικείων.
Επειδή, µε τις άνω διατάξεις του Σχεδίου Νόµου µεταφέ-
ρεται πράγµατι σηµαντική ύλη στην αρµοδιότητα του
Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου, κρίνεται ότι είναι ανά-
γκη µερικές αξιόποινες πράξεις που δεν εµφανίζουν «ε-
γκληµατικό άδικο» και στην ουσία πρόκειται για πράξεις
µε µικρή κοινωνική απαξία και οι οποίες σήµερα είναι
πληµµελήµατα και επιβαρύνουν υπέρµετρα τα πινάκια
των δικασίµων των Μονοµελών Πληµµελειοδικείων
[πρβλ. ότι κατ’ έτος στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθη-
νών εισέρχονται περίπου 60.000 µηνύσεις για αδικήµατα
πληµµεληµατικού χαρακτήρα του Κώδικα Οδικής Κυκλο-
φορίας (ΚΟΚ), στην δε Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσα-
λονίκης αντίστοιχα περίπου 20.000 µηνύσεις, στην δε Ει-
σαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών περίπου 20.000 µηνύσεις
για πληµµελήµατα υγειονοµικών διατάξεων] να «υποβι-
βασθούν» αυτές σε πταίσµατα και να δικάζονται από τα
Πταισµατοδικεία.

Με την λύση αυτή επιτυγχάνεται, αφενός εξορθολογι-
σµός της εν γένει ποινικής διαδικασίας, αφετέρου η ποι-
νική αξίωση της πολιτείας για τον κολασµό αυτών των α-
δικηµάτων παραµένει ακέραιη. Επιπροσθέτως δε, ακώ-
λυτα µπορεί να παρατηρηθεί ότι οι προτεινόµενες µε το
παρόν Σχέδιο Νόµου ποινές για τις πταισµατικές πλέον
παραβάσεις, δεν απέχουν πολύ από τις απειλούµενες
στους νόµους πληµµεληµατικές ποινές.

Έτσι, προτείνεται η τιµωρία σε βαθµό πταίσµατος των
ακόλουθων αδικηµάτων [που σήµερα τιµωρούνται ως
πληµµελήµατα]: (α) Όλων των σε βαθµό πληµµελήµατος
τιµωρουµένων αξιοποίνων πράξεων που προβλέπονται
στον ΚΟΚ, µε εξαίρεση τις διατάξεις των άρθρων 34 παρ.
12 [κατάληψη οδοστρώµατος εθνικών ή άλλων οδών], 43
παρ. 2 α΄, β΄ και 4 [εγκατάλειψη αβοήθητου προσώπου
τροχαίου ατυχήµατος], 85 παρ. 5 [παραποίηση ή εξαφά-
νιση στοιχείων αναγνώρισης οχήµατος] και 98 παρ.2 [κα-
τοχή και χρήση πλαστής άδειας οδήγησης], (β) Όλων
των παραβάσεων του Υγειονοµικού Κανονισµού και των
παραβάσεων όλων των Υγειονοµικών ∆ιατάξεων του άρ-
θρου 1 του Ν. 2520/1940, (γ) Όλων των βασιλικών και
προεδρικών διαταγµάτων που τιµωρούνται µε βάση τις
διατάξεις του άρθρου 3 του Ν. ΓΠΛ∆/1911, όπως κωδικο-
ποιήθηκαν σε ενιαίο κείµενο µε το β.δ. της 25.8/5.9.1920
περί κωδικοποιήσεως των περί υγιεινής και ασφαλείας
των εργατών διατάξεων, (δ) Των διατάξεων νόµων περί
χρονικών ορίων εργασίας, (ε) Όλων των παραβάσεων
του ν. 2734/1999 περί εκδιδοµένων µε αµοιβή προσώπων
και (στ) Όλων των προεδρικών διαταγµάτων του άρθρου
12 παρ. 1 του ν. 1481/1984, για τον έλεγχο της λειτουρ-
γίας των δηµοσίων κέντρων. Ορίζεται δε, ότι οι παρεπό-
µενες ποινές ή διοικητικές κυρώσεις που τυχόν προβλέ-
πονται σε όλες τις ως άνω διατάξεις εξακολουθούν να ι-
σχύουν και δεν θίγονται µε τις διατάξεις του παρόντος
και ακωλύτως, συνεπώς, µπορούν να επιβάλλονται από
τα δικάζοντα τις πράξεις αυτές δικαστήρια (: πταισµατο-
δικεία).
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Άρθρο 32

Με το άρθρο 48 παρ.4 του ν. 3772/2009, αντικαταστά-
θηκε η παρ. 1 του άρθρου 88 του ν. 3386/2005 και ορί-
στηκε ότι το αδίκηµα της µεταφοράς και προώθησης λα-
θροµεταναστών στο εσωτερικό της χώρας και εν γένει
διευκόλυνσης εισόδου τους στη χώρα, τιµωρείται αδια-
κρίτως µε πρόσκαιρη ή ισόβια κάθειρξη. Με την τροπο-
ποίηση αυτή, σκοπήθηκε, όπως προκύπτει από την αιτιο-
λογική έκθεση της σχετικής τροπολογίας, «η αναθεώρη-
ση ορισµένων διατάξεων του ισχύοντος νοµικού πλαισί-
ου ώστε να αντιµετωπισθεί αποτελεσµατικά» το πρόβλη-
µα της λαθροµετανάστευσης, το οποίο «έχει λάβει τα
τελευταία χρόνια εκρηκτικές διαστάσεις […] και έχει α-
ναδειχθεί ως µείζον κοινωνικό και εθνικό ζήτηµα». Και η
νοµοθετική παρέµβαση επιχειρούσε «να λειτουργήσει α-
ποτρεπτικά στο πεδίο της λαθροµετανάστευσης, µε αυ-
στηροποίηση των ποινικών και διοικητικών κυρώσεων
[…]» (βλ. την Αιτιολογική Έκθεση σε ΠοινΧρ ΝΘ΄ σελ.
762, σηµ. 10 ).

Η αυστηροποίηση, όµως, των διατάξεων, δεν επέφερε
τα αναµενόµενα αποτελέσµατα και δεν υπήρξε ανάσχε-
ση της εν λόγω εγκληµατικής δραστηριότητας, όπως
τούτο προκύπτει από τα σχετικά στοιχεία που παρείχαν
οι αρµόδιες Εισαγγελίες. Ακόµη, το και σπουδαιότερον,
µε τη νέα ρύθµιση, που αναγάγει όλες τις πράξεις µετα-
φοράς, προώθησης και εν γένει διευκόλυνσης εισόδου
λαθροµεταναστών στο εσωτερικό της χώρας σε κακουρ-
γήµατα, δεν υφίσταται πλέον η δυνατότητα εφαρµογής
επ’ αυτών της αυτόφωρης διαδικασίας, (η οποία εφαρµό-
ζεται µόνο σε πληµµελήµατα), µε συνέπεια να µην «α-
πορροφάται», κατά τις εκτιµήσεις των αρµόδιων εισαγ-
γελικών αρχών, το 90% περίπου της άνω εγκληµατικής
δραστηριότητας, αλλά, αντίθετα, όλος ο όγκος των υπο-
θέσεων να οδεύει προς την κυρία ανάκριση, µε όλες τις
εντεύθεν συνέπειες [: υπέρµετρη απασχόληση των ανα-
κριτών, προσωρινή κράτηση, αιτήσεις αντικατάστασης
αυτής, εξακολουθήσεις, παρατάσεις της προσωρινής
κράτησης µε έκδοση βουλευµάτων κ.λπ.].

Η προϊσχύουσα διάταξη, η οποία τα βασικά εγκλήµατα
τα τιµωρούσε ως πληµµελήµατα, µε φυλάκιση τουλάχι-
στον ενός έτους για κάθε µεταφερόµενο άτοµο, και κα-
τά τους ορισµούς του άρθρου 94 παρ. 1 ΠΚ, η καταγι-
γνωσκόµενη από το δικαστήριο της αυτόφωρης διαδικα-
σίας ποινή µπορούσε να φτάσει µέχρι τα δέκα χρόνια, ή-
ταν πολύ ορθή και αντιµετώπιζε αρκούντως το ζήτηµα,
ανταποκρίνονταν δε και στο περί δικαίου αίσθηµα, αφού
η εγκληµατική συµπεριφορά και οι φερόµενοι ως δρά-
στες αυτής κρίνονταν άµεσα από το δικαστήριο, εντός
το πολύ τριών ηµερών. Κρίνεται, συνεπώς, ότι είναι ανα-
γκαία η επαναφορά της, µε µόνη διαφοροποίηση, ότι το
ένα κακούργηµα γίνεται συγκεκριµένης διακινδύνευσης
(απαιτούν να προέκυψε πράγµατι κίνδυνος για άνθρω-
πο), στο δε άλλο η απειλούµενη ποινή αντί της ισόβιας
κάθειρξης γίνεται πρόσκαιρη κάθειρξη τουλάχιστον δέκα
ετών.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ-

ΡΙΩΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ

Άρθρο 33 παρ. 1

Η αξιολόγηση των εισαγγελικών λειτουργών από τον
επιθεωρητή πρέπει να περιλαµβάνει και τις εκδιδόµενες

διατάξεις, ιδίως αυτές µε τις οποίες αρχειοθετούνται δι-
κογραφίες µετά τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτα-
σης. Από τη διατύπωση αυτών των διατάξεων µπορεί να
εκτιµηθεί η ανάληψη πρωτοβουλίας και ευθύνης από τον
εισαγγελικό λειτουργό να περατώσει µια δικογραφία µε
την αρχειοθέτηση, η ουσιαστική και νοµική της τεκµη-
ρίωση και η επιβαλλόµενη επεξεργασία όλου του απο-
δεικτικού υλικού. Έτσι παρέχεται κίνητρο στους εισαγ-
γελικούς λειτουργούς να αποφεύγουν την παραποµπή
στο ακροατήριο, στις περιπτώσεις που αυτή δεν δικαιο-
λογείται από τις συλλεγείσες αποδείξεις, και µε τον τρό-
πο αυτό να µην επιβαρύνεται άσκοπα η κύρια διαδικασία,
όπως προκύπτει από το δυσανάλογα µεγάλο αριθµό α-
θωωτικών αποφάσεων των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων.

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
ΤΕΛΙΚΕΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ

Άρθρο 34

Την προτεινοµένη ρύθµιση επιβάλλει η ανάγκη κάλυ-
ψης της νυχτερινής εργασίας και εργασίας Κυριακών και
λοιπών εξαιρέσιµων ηµερών, των υπαλλήλων των Κατα-
στηµάτων Κράτησης, κατά το χρονικό διάστηµα 1 Μαρτί-
ου έως 30 Ιουνίου 2010, επειδή η απόφαση κατανοµής
των ανωτέρω ωρών στα Καταστήµατα Κράτησης για το
Α΄ εξάµηνο 2010, καταργήθηκε από 1.3.2010, σύµφωνα
µε τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 6 του ν. 3833/
2010 «Προστασία της εθνικής οικονοµίας - Επείγοντα
µέτρα για την αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρί-
σης».

Παρά το γεγονός ότι η διαδικασία έκδοσης της προ-
βλεπόµενης από τις ανωτέρω διατάξεις ΚΥΑ των Υπουρ-
γών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ξεκίνησε άµεσα µε συνεχή συ-
νεργασία των αρµόδιων υπηρεσιών των δύο Υπουργεί-
ων, προκειµένου να εξασφαλισθεί η καλύτερη δυνατή
ρύθµιση που ο περιορισµός των πιστώσεων και η ανάγκη
εύρυθµης λειτουργίας των Καταστηµάτων Κράτησης, ε-
πέβαλε, η απόφαση δηµοσιεύθηκε στις 31 Ιουλίου 2010
έχοντας αναδροµική ισχύ ενός µήνα και ως εκ τούτου
δεν είναι δυνατή η αποπληρωµή δεδουλευµένων ωρών
των υπαλλήλων των Καταστηµάτων Κράτησης για το
χρονικό διάστηµα 1.3.2010 έως 30.6.2010.

Άρθρο 35

Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού (παράγραφοι 1 έως
3) ρυθµίζεται η τύχη των εκκρεµών υποθέσεων, ενόψει
των νέων ρυθµίσεων, και ορίζεται ότι όσες υποθέσεις έ-
χουν παραπεµφθεί στο ακροατήριο του αρµοδίου µέχρι
τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου δικαστηρίου εκδικά-
ζονται από αυτό, εκτός από τις υποθέσεις του άρθρου 31
(: τα πληµµελήµατα που µετατρέπονται σε πταίσµατα),
οι οποίες καταλαµβάνονται αµέσως από τις νέες ρυθµί-
σεις, προς άµεση αποσυµφόρηση του µονοµελούς πληµ-
µελειοδικείου. Ακόµη, µε τις παραγράφους 4 έως 9, ορί-
ζεται η γρήγορη εκδίκαση, µε την ταχεία διαδικασία της
αυτόφωρης διαδικασίας, των υποθέσεων των κρατουµέ-
νων, ως προς τους οποίους πρέπει να τύχουν άµεσης ε-
φαρµογής οι νέες ρυθµίσεις των άρθρων 56, 82, 99, 100
και 105 του ΠΚ. Επίσης, από τη θέση σε ισχύ του νόµου,
παύει η κράτηση ατόµων που κρατούνται σε σωφρονιστι-
κά καταστήµατα οφείλοντα µόνο τα δικαστικά έξοδα. Με
τη διάταξη αυτή, τονώνεται και ενδυναµώνεται ο ανθρω-
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πιστικός και κοινωνικός χαρακτήρας του ποινικού µας
συστήµατος.

Άρθρο 36

Στο άρθρο αυτό περιέχονται οι καταργούµενες διατά-
ξεις και ειδικότερα:

α) το άρθρο 16 του ν. 3772/2009. Για το λόγο ότι η διά-
ταξη αυτή έρχεται σε σαφή αντίθεση µε τις ρυθµίσεις
που περιέχονται στο άρθρο 82 του Ποινικού Κώδικα, ό-
πως τροποποιείται µε το σχέδιο νόµου.

β) τα άρθρα 100Α, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 379,
393, 395, 402, 404 παρ. 5 και 384Α του Ποινικού Κώδικα.
Eπειδή: i) για τις διατάξεις των άρθρων 100Α, 379, 393,
395, 402, 404 παρ. 5 διαλαµβάνονται νέες ρυθµίσεις στο
σχέδιο νόµου, ii) η διατήρηση των προβλεποµένων στα
άρθρα 316, 317, 318, 319, 320 και 321 εγκληµάτων, που
αναφέρονται στη µονοµαχία, συνιστά σαφή αναχρονι-
σµό (στη Γερµανία έχουν καταργηθεί από το έτος 1969)
και ως εκ τούτου η κατάργησή τους αποτελεί αναγκαίο
βήµα ποινικού εξορθολογισµού και iii) η διατήρηση της
διάταξης του άρθρου 384Α δεν απηχεί καµία πραγµατική
αντεγκληµατική ανάγκη, φέρει παρωχηµένο ιδεολογικό
στίγµα, δεν προστατεύεται µε αυτήν η ιδιοκτησία, το
«κοινό αίσθηµα» δεν συνιστά αγαθό αλλά υποκειµενική
αόριστη έννοια και εν τέλει η απαξία του εγκλήµατος ε-
γκλωβίζεται ανεπίτρεπτα στον τρόπο ζωής.

γ) τα άρθρα 111 παρ. 6, 245 παρ. 4 και 5, 402 δεύτερο
εδάφιο, 473 παρ. 1 τελευταίο εδάφιο, 480 και 482 του
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Για το λόγο ότι για τις δια-
τάξεις των άρθρων αυτών διαλαµβάνονται νέες ρυθµί-
σεις στο σχέδιο νόµου, ενώ η κατάργηση του δεύτερου
εδαφίου του άρθρου 402 αίρει ενδοσυστηµατική δυσαρ-
µονία.

δ) το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της παρ. 10 του άρ-
θρου 11 του ν. 2307/1995. Για το λόγο ότι έγινε συνολι-

κότερη ρύθµιση, στο άρθρο 31 παρ.3 του σχεδίου νόµου.
ε) τα εδάφια που προστέθηκαν, µε το άρθρο 2 του ν.

3346/2005, στο άρθρο 17 στοιχ. Β΄ παρ. 1 του ν. 1756/
1988. Πρόκειται για τα εδάφια µε τα οποία εισήχθη ο θε-
σµός των αποκλειστικά προεδρευόντων στα ποινικά δι-
καστήρια (:πρωτοδικεία και εφετεία Αθηνών, Πειραιώς
και Θεσσαλονίκης) δικαστών, ο οποίος καταργείται µε το
σχέδιο νόµου.

στ) κάθε άλλη διάταξη που αντίκειται στις ρυθµίσεις
του παρόντος. Όπως ιδίως οι διατάξεις των νόµων που
ρυθµίζουν αλλιώς, αφενός την ιδιάζουσα δωσιδικία προ-
σώπων, αφετέρου τον τρόπο περάτωσης της κύριας ανά-
κρισης.

Άρθρο 37

Με το άρθρο αυτό καθορίζεται η έναρξη ισχύος του
νόµου.

Αθήνα, 2 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ
∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Ι. Ραγκούσης Γ. Παπακωνσταντίνου

ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Ευάγ. Βενιζέλος Χ. Καστανίδης
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ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ

Εξορθολογισµός και βελτίωση στην απονοµή της ποι-
νικής δικαιοσύνης

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ

Άρθρο 1

Το άρθρο 82 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται, ως
εξής:

«1. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή, που δεν υ-
περβαίνει το ένα έτος µετατρέπεται σε χρηµατική ή πρό-
στιµο. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή που είναι µε-
γαλύτερη από ένα έτος και δεν υπερβαίνει τα δύο µετα-
τρέπεται σε χρηµατική ποινή, εκτός αν ο δράστης είναι
υπότροπος και το δικαστήριο µε απόφασή του ειδικά αι-
τιολογηµένη κρίνει ότι απαιτείται η µη µετατροπή της για
να αποτραπεί ο δράστης από την τέλεση άλλων αξιόποι-
νων πράξεων. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή που
είναι µεγαλύτερη από δύο έτη και δεν υπερβαίνει τα τρία
µετατρέπεται σε χρηµατική ποινή, εκτός αν το δικαστή-
ριο µε απόφασή του ειδικά αιτιολογηµένη κρίνει ότι α-
παιτείται η µη µετατροπή της για να αποτραπεί ο δρά-
στης από την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων.

2. Το ποσό της µετατροπής καθορίζεται µε ειδικά αι-
τιολογηµένη απόφαση, αφού ληφθεί υπόψη η προσωπι-
κή και οικονοµική κατάσταση του δράστη, για τον προσ-
διορισµό της οποίας λαµβάνονται υπόψη τα καθαρά έσο-
δα που έχει από την εργασία του κατά µέσο όρο κάθε η-
µέρα, άλλα εισοδήµατα και η περιουσία του, καθώς και οι
οικογενειακές του υποχρεώσεις. Άλλες υποχρεώσεις
του µπορούν επίσης να συνυπολογισθούν από το δικα-
στήριο.

3. Κάθε ηµέρα φυλάκισης υπολογίζεται σε ποσό από
τρία (3) ευρώ έως εκατό (100) ευρώ και κάθε ηµέρα κρά-
τησης σε ποσό από ένα (1) ευρώ έως τριάντα (30) ευρώ.
Με κοινή απόφαση των Υπουργών ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και Οικονοµικών
µπορεί να αυξοµειώνονται τα προβλεπόµενα ποσά µετα-
τροπής των περιοριστικών της ελευθερίας ποινών.

4. Μετά τη µετατροπή της στερητικής της ελευθερίας
ποινής, το δικαστήριο εκτιµά αν εκείνος που καταδικά-
στηκε µπορεί να καταβάλει αµέσως το σύνολο του πο-
σού της µετατροπής. Αν διαπιστωθεί ότι υπάρχει αδυνα-
µία άµεσης καταβολής ή ότι η καταβολή θα συνεπαγόταν
την αδυναµία καταβολής της αποζηµίωσης στο θύµα, το
δικαστήριο καθορίζει προθεσµία, από δύο ως τρία έτη, ώ-
στε µέσα σε αυτήν να καταβάλλει εκείνος που καταδικά-
στηκε το πιο πάνω ποσό σε δόσεις που ορίζει το ίδιο δι-
καστήριο.

5. Αν εκείνος που καταδικάστηκε δηλώσει ότι δεν θα
µπορέσει να καταβάλλει το ποσό της µετατροπής µέσα
στην προθεσµία της προηγούµενης παραγράφου, το δι-
καστήριο µετατρέπει περαιτέρω τη χρηµατική ποινή ή το
πρόστιµο, εν όλω ή εν µέρει, σε παροχή κοινωφελούς
εργασίας, εφόσον συµφωνεί ή το ζητά εκείνος που κα-
ταδικάστηκε. Στην περίπτωση αυτή, το δικαστήριο ορίζει
και τον αριθµό των ωρών κοινωφελούς εργασίας που κυ-
µαίνονται από 100 έως 240 ώρες για ποινή ως ένα έτος,
241 έως 480 ώρες για ποινή από ένα έως δύο έτη και 481
έως 720 ώρες για ποινή από δύο έως τρία έτη, ενώ προσ-
διορίζει και προθεσµία όχι µεγαλύτερη από τρία έτη για

την εκτέλεσή τους.
6. Η κοινωφελής εργασία παρέχεται χωρίς αµοιβή σε

υπηρεσίες του κράτους, των οργανισµών τοπικής αυτο-
διοίκησης, των νοµικών προσώπων του δηµόσιου τοµέα
ή σε µη κερδοσκοπικά κοινωφελή νοµικά πρόσωπα ιδιω-
τικού δικαίου ή και άλλα, τα οποία ορίζονται µε απόφαση
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων
∆ικαιωµάτων και τυχόν συναρµόδιων Υπουργών. Μπορεί
επίσης να αφορά και σε παροχή υπηρεσιών προς τον πα-
θόντα, αν υπάρχει η σύµφωνη γνώµη του. Την εκτέλεση
της κοινωφελούς εργασίας επιβλέπει ο επιµελητής κοι-
νωνικής αρωγής, εκτός αν το δικαστήριο διατάξει διαφο-
ρετικά. Με την ίδια υπουργική απόφαση ορίζονται επίσης
η οργάνωση της παροχής κοινωφελούς εργασίας, η δια-
δικασία επιλογής, ανάθεσης και επίβλεψης της σχετικής
εργασίας και κάθε άλλη σχετική λεπτοµέρεια.

7. Αν η εργασία παρέχεται από εκείνον που καταδικά-
στηκε ελλιπώς ή πληµµελώς µε δική του υπαιτιότητα, ο
εισαγγελέας εκτέλεσης της ποινής µπορεί, αφού λάβει
υπόψη τη συχνότητα και σοβαρότητα της παραβίασης
των υποχρεώσεων από τον καταδικασθέντα, το βαθµό
της υπαιτιότητάς του και το τµήµα της ποινής που εκτί-
θηκε, να: α) προβεί σε προειδοποίηση εκείνου που κατα-
δικάστηκε, β) παρατείνει την προθεσµία για την εκτέλε-
ση της εργασίας µέχρι ένα επιπλέον έτος, γ) επιτρέψει
την εκτέλεση της χρηµατικής ποινής ή του προστίµου,
που είχαν αρχικά επιβληθεί µετά τη µετατροπή της στε-
ρητικής της ελευθερίας ποινής, αφού αφαιρέσει το ποσό
που αναλογεί στην ήδη εκτελεσθείσα ποινή παροχής
κοινωφελούς εργασίας, καθορίζοντας για κάθε τέσσερις
ώρες εργασίας µία ηµέρα, δ) αυξήσει ή περιορίσει τον α-
ριθµό ωρών παροχής κοινωφελούς εργασίας µέσα στα
όρια που αντιστοιχούν στη διάρκεια της στερητικής της
ελευθερίας ποινής που επιβλήθηκε αρχικά, ε) διατάσσει
την έκτιση στερητικής της ελευθερίας ποινής ενός έως
τριών µηνών για ποινή παροχής κοινωφελούς εργασίας
µέχρι 240 ωρών, δύο έως πέντε µηνών για ποινή παρο-
χής κοινωφελούς εργασίας µεγαλύτερης των 240 και
µέχρι 480 ωρών και τεσσάρων έως οκτώ µηνών για ποινή
παροχής κοινωφελούς εργασίας µεγαλύτερης των 480
ωρών, στ) διατάσσει την έκτιση της στερητικής της ελευ-
θερίας ποινής που είχε επιβληθεί πριν από τη µετατρο-
πή.

8. Αν µετά τη µετατροπή στερητικής της ελευθερίας
ποινής σε χρηµατική ή πρόστιµο, επέρχεται ουσιώδης
αλλαγή των όρων της προσωπικής και οικονοµικής κατά-
στασης εκείνου που καταδικάστηκε, αυτός µπορεί να ζη-
τήσει από το ίδιο δικαστήριο προθεσµία ή διεύρυνση της
προθεσµίας καταβολής της χρηµατικής ποινής, η οποία
δεν µπορεί να υπερβαίνει τα δύο έτη, ή τροποποίηση του
ύψους της µετατροπής ή ακόµη µετατροπή της χρηµατι-
κής ποινής σε προσφορά κοινωφελούς εργασίας, στο
µέτρο που ορίζει το δικαστήριο. Στην ίδια απόφαση ορί-
ζονται και οι συνέπειες της µη εκπλήρωσης των παραπά-
νω υποχρεώσεων.

9. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή, που µετατρά-
πηκε σε χρηµατική ή πρόστιµο ή σε παροχή κοινωφε-
λούς εργασίας, διατηρεί το χαρακτήρα της περιοριστι-
κής της ελευθερίας ποινής και µετά τη µερική ή ολική α-
πότιση της ποινής στην οποία έχει µετατραπεί.

10. Η µετατροπή κατά τις προηγούµενες παραγρά-
φους αποκλείεται στις περιπτώσεις καταδίκης για κα-
κούργηµα εµπορίας ναρκωτικών ή για κακούργηµα που
προβλέπεται από τις διατάξεις του Στρατιωτικού Ποινι-
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κού Κώδικα. ∆ιατάξεις του Ποινικού Κώδικα ή ειδικών
ποινικών νόµων, που αποκλείουν ή ρυθµίζουν µε άλλο
τρόπο τη µετατροπή των στερητικών της ελευθερίας
ποινών σε χρηµατικές ή πρόστιµα ή καθορίζουν αλλιώς
την έννοια της µετατροπής καταργούνται µε την επιφύ-
λαξη του προηγούµενου εδαφίου.

11. Η εφαρµογή του άρθρου αυτού δεν προϋποθέτει α-
µετάκλητη καταδικαστική απόφαση.

12. Αν το δικαστήριο παρέλειψε να αποφανθεί περί µε-
τατροπής ποινής στερητικής της ελευθερίας, αυτός που
καταδικάστηκε, µε αίτησή του στο δικαστήριο που εξέ-
δωσε την απόφαση, µπορεί να ζητήσει τη µετατροπή.».

Άρθρο 2

Η παράγραφος 1 του άρθρου 99 του Ποινικού Κώδικα
αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Αν κάποιος που δεν έχει καταδικασθεί αµετάκλητα
για κακούργηµα ή πληµµέληµα σε περιοριστική της ε-
λευθερίας ποινή µεγαλύτερη από ένα έτος, µε µία µόνη
ή µε περισσότερες αποφάσεις που οι ποινές δεν υπερ-
βαίνουν συνολικά το πιο πάνω όριο, καταδικασθεί σε τέ-
τοια ποινή που δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, το δικαστήριο
µε την απόφασή του διατάσσει την αναστολή εκτέλεσης
της ποινής για ορισµένο διάστηµα, που δεν µπορεί να εί-
ναι κατώτερο από ένα και ανώτερο από τρία έτη, εκτός
αν κρίνει µε βάση ειδικά µνηµονευόµενα στην αιτιολογία
της αποφάσεως στοιχεία ότι η εκτέλεση της ποινής κατά
το άρθρο 82 είναι απολύτως αναγκαία για να αποτρέψει
τον κατάδικο από την τέλεση νέων αξιόποινων πράξεων.
Ο χρόνος αναστολής δεν µπορεί να είναι βραχύτερος α-
πό τη διάρκεια της ποινής. Η αναστολή εκτέλεσης της
ποινής δεν µπορεί να εξαρτηθεί από την προηγούµενη
καταβολή των δικαστικών εξόδων.».

Άρθρο 3

Ο τίτλος και το άρθρο 100 του Ποινικού Κώδικα αντι-
καθίστανται, ως εξής:

«Άρθρο 100
Αναστολή σε ποινές άνω των τριών ετών.

Αναστολή υπό επιτήρηση

1. Αν κάποιος καταδικαστεί σε ποινή φυλάκισης µεγα-
λύτερη από τρία έτη και συντρέχει στο πρόσωπό του η
προϋπόθεση του άρθρου 99 παράγραφος 1, το δικαστή-
ριο διατάσσει την αναστολή εκτέλεσης της ποινής του υ-
πό όρους και υπό την επιµέλεια και επιτήρηση επιµελητή
κοινωνικής αρωγής, για ορισµένο διάστηµα, που δεν
µπορεί να είναι κατώτερο από τρία και ανώτερο από πέ-
ντε έτη, εκτός αν κρίνει µε βάση ειδικά µνηµονευόµενα
στην αιτιολογία της αποφάσεως στοιχεία ότι η εκτέλεση
της ποινής είναι απολύτως αναγκαία για να αποτρέψει
τον κατάδικο από την τέλεση νέων αξιόποινων πράξεων.

2. Η επιµέλεια και επιτήρηση από τον επιµελητή κοινω-
νικής αρωγής περιλαµβάνει εβδοµαδιαίες συνεδρίες µε
τον καταδικασµένο, ατοµικά ή µαζί µε άλλους καταδικα-
σµένους για ανάλογα εγκλήµατα, στο πλαίσιο των οποί-
ων επιχειρείται η συνειδητοποίηση της βαρύτητας των
πράξεων που τέλεσε, η ανάδειξη των συνεπειών τους, η
αναζήτηση των αιτίων που οδήγησαν στο έγκληµα αλλά
και των προτάσεων για τη µη επανάληψή του. Στα καθή-

κοντα του επιµελητή ανήκει επίσης η επίβλεψη για την
εκπλήρωση των όρων που επιβάλλει το δικαστήριο και η
υποβολή ανά εξάµηνο σχετικής έκθεσης στον αρµόδιο
εισαγγελέα. Με τον ίδιο τρόπο αναφέρει αµέσως κάθε
σοβαρή παραβίαση των όρων που έχουν τεθεί στον κα-
ταδικασµένο.

3. Το δικαστήριο µε την απόφαση για αναστολή υπό ε-
πιτήρηση, γνωστοποιεί σε εκείνον που καταδικάστηκε
τους όρους υπό τους οποίους του παρέχεται, και οι οποί-
οι, διαζευκτικά ή σωρευτικά, µπορεί να είναι: α) Η αποκα-
τάσταση της ζηµίας που προκλήθηκε στο θύµα της αξιό-
ποινης πράξης. β) Η υποχρέωση του καταδικασµένου να
εµφανίζεται κατά τακτά χρονικά διαστήµατα στις αστυ-
νοµικές αρχές του τόπου όπου διαµένει. γ) Η αφαίρεση
της άδειας οδήγησης για χρονικό διάστηµα µέχρι ένα έ-
τος, αν η πράξη συνιστά σοβαρή παραβίαση των κανό-
νων οδήγησης. δ) Η απαγόρευση αποµάκρυνσης του κα-
ταδικασµένου χωρίς άδεια από το συνήθη τόπο διαµονής
του ή από άλλον τόπο που θα ορίσει το δικαστήριο. Η ά-
δεια αποµάκρυνσης, που πρέπει να είναι έγγραφη και
προσωρινής ισχύος, χορηγείται στον καταδικασµένο α-
πό τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών, µετά από πρόταση
του επιµελητή κοινωνικής αρωγής, αποκλειστικά για λό-
γους εργασίας, σπουδών, υγείας ή οικογενειακούς. ε) Η
αφαίρεση διαβατηρίου ή άλλου ισοδύναµου ταξιδιωτικού
εγγράφου και η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα, εκτός
αν έχει χορηγηθεί και στην περίπτωση αυτή, κατά τα α-
ναφερόµενα υπό το στοιχείο δ΄, άδεια εξόδου, η οποία
δεν µπορεί να υπερβαίνει τον ένα µήνα. στ) Η απαγόρευ-
ση προσέγγισης ή επικοινωνίας µε ορισµένα πρόσωπα.
ζ) Η εκπλήρωση υποχρεώσεων του καταδικασµένου για
διατροφή ή επιµέλεια προς άλλα πρόσωπα. η) Η υποβο-
λή του καταδικασµένου σε θεραπεία ή ειδική µεταχείρι-
ση και η διαµονή αυτού σε ορισµένο ίδρυµα. θ) Η προ-
σφορά ποσού, ύψους µέχρι δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ
σε κοινωφελές ίδρυµα. Η αναστολή εκτέλεσης της ποι-
νής δεν µπορεί να εξαρτηθεί από την προηγούµενη κα-
ταβολή των δικαστικών εξόδων.

4. Αν κατά τη διάρκεια της αναστολής της ποινής αυ-
τός που καταδικάστηκε παραβαίνει τους όρους που του
έχουν τεθεί και την υποχρέωση συµµετοχής στις συνε-
δρίες που οργανώνει ο επιµελητής κοινωνικής αρωγής,
το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση, ύστερα από
αίτηση του αρµόδιου εισαγγελέα, κρίνει αν πρέπει να
διατάξει την ανάκληση της αναστολής. Αν το δικαστήριο
αυτό είναι µικτό ορκωτό δικαστήριο ή µικτό ορκωτό εφε-
τείο, αρµόδιο είναι το τριµελές και πενταµελές εφετείο
αντίστοιχα. Η άρση της αναστολής διατάσσεται αν το δι-
καστήριο κρίνει ότι οι παραβιάσεις είναι σε αριθµό και
σοβαρότητα τόσο σηµαντικές, ώστε να απαιτείται πλέον
η έκτιση της στερητικής της ελευθερίας ποινής για να α-
ποτραπεί ο καταδικασµένος από την τέλεση άλλων αξιό-
ποινων πράξεων.

5. Το κατά την προηγούµενη παράγραφο δικαστήριο,
µετά από αίτηση του αρµόδιου εισαγγελέα ή εκείνου
που καταδικάστηκε, µπορεί να αποφασίσει την τροπο-
ποίηση των όρων, τη σύντµηση ή επιµήκυνση του χρόνου
επιτήρησης ή και την πλήρη κατάργηση της επιτήρησης
µε παράλληλη διατήρηση της αναστολής της ποινής, ε-
φόσον κρίνει ότι αυτό επιβάλλεται από τη γενικότερη
διαγωγή του καταδικασµένου κατά τη διάρκεια της ανα-
στολής της ποινής. Νέα αίτηση του καταδικασµένου
µπορεί να υποβληθεί µετά πάροδο εξαµήνου από την α-



πόρριψη της προηγούµενης».

Άρθρο 4

1. Στο άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα προστίθεται πα-
ράγραφος 3, ως εξής και οι παράγραφοι 3 έως 5 αυτού
αναριθµούνται σε 4 έως 6:

«3. Σε ποινές φυλάκισης που δεν έχουν µετατραπεί,
αν έχει εκτιθεί µε οποιονδήποτε τρόπο το ένα πέµπτο
αυτών, το τριµελές πληµµελειοδικείο του τόπου κράτη-
σης µετατρέπει το επόµενο ένα πέµπτο αυτών σε χρη-
µατική ποινή και διατάσσει την απόλυση του κρατουµέ-
νου, εκτός αν µε ειδική αιτιολογία κρίνει από την εν γέ-
νει συµπεριφορά του κατά το χρόνο έκτισης της ποινής
ότι η χρηµατική ποινή δεν αρκεί για να αποτραπεί ο κα-
τάδικος από την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων. Κα-
τά της απόφασης ο κατάδικος µπορεί να ασκήσει έφεση.
Εάν το δικαστήριο κρίνει ότι ο κατάδικος βρίσκεται σε α-
πόλυτη οικονοµική αδυναµία να καταβάλει τη χρηµατική
ποινή, τη µετατρέπει σε ποινή παροχής κοινωφελούς ερ-
γασίας, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 5
του άρθρου 82. Κατά τα λοιπά, εφαρµόζονται αναλόγως
οι παράγραφοι 6 έως 8 του άρθρου 82».

2. Στο άρθρο 105 του Ποινικού Κώδικα προστίθεται πα-
ράγραφος 7, ως εξής:

«7. Κάθε ηµέρα παραµονής σε σωφρονιστικό κατάστη-
µα κρατουµένων που πάσχουν από ηµιπληγία ή παρα-
πληγία, σκλήρυνση κατά πλάκας ή έχουν υποβληθεί σε
επέµβαση µεταµόσχευσης καρδιάς, ήπατος, νεφρού ή
µυελού ή είναι φορείς του συνδρόµου επίκτητης ανοσο-
ποιητικής ανεπάρκειας ή πάσχουν από κακοήθη νεοπλά-
σµατα ή από νεφρική ανεπάρκεια για την οποία γίνεται
τακτική αιµοκάθαρση και από φυµατίωση κατά τη διάρ-
κεια της θεραπείας της, υπολογίζεται ευεργετικά ως δύο
ηµέρες εκτιόµενης ποινής. Το ίδιο ισχύει και: α) για κάθε
πάθηση που το διαπιστωµένο από υγειονοµική επιτροπή
ποσοστό αναπηρίας είναι 80% και άνω, β) για τις κρα-
τούµενες µητέρες για όσο διάστηµα έχουν µαζί τους τα
ανήλικα τέκνα τους. Για τον ευεργετικό υπολογισµό α-
ποφασίζει ο κατά το Σωφρονιστικό Κώδικα αρµόδιος δι-
καστικός λειτουργός, µετά από αίτηση του κρατουµένου
και πρόταση του Συµβουλίου Εργασίας Κρατουµένων. Η
παρ. 3 του άρθρου 46 του ν. 2776/1999, ως ισχύει, εφαρ-
µόζεται αναλόγως για τα πειθαρχικά παραπτώµατα των
πιο πάνω κρατουµένων».

Άρθρο 5

Τα εδάφια µετά το πρώτο του άρθρου 56 του Ποινικού
Κώδικα αντικαθίστανται, ως εξής:

«Εκείνος που καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης και
έχει υπερβεί το εβδοµηκοστό πέµπτο έτος της ηλικίας
του, εκτίει την ποινή ή το υπόλοιπο της ποινής στην κα-
τοικία του, εκτός αν µε ειδική αιτιολογία κριθεί ότι η έ-
κτιση της ποινής σε κατάστηµα κράτησης είναι απολύ-
τως αναγκαία για να αποτραπεί από την τέλεση άλλων
αντίστοιχης βαρύτητας εγκληµάτων. Εάν το πιο πάνω ό-
ριο ηλικίας έχει συµπληρωθεί κατά την εκδίκαση της υ-
πόθεσης, αποφασίζει το δικαστήριο που επιβάλλει την
ποινή. Σε κάθε άλλη περίπτωση, αποφασίζει το συµβού-
λιο πληµµελειοδικών µετά από αίτηση του καταδικασµέ-
νου. Στην περίπτωση αυτή, οι καταδικασθέντες υποχρε-
ούνται να εµφανίζονται την πρώτη ηµέρα κάθε µήνα στο

αστυνοµικό τµήµα του τόπου κατοικίας τους. Αν παρα-
λείψουν την υποχρέωσή τους αυτή, ο εισαγγελέας έκτι-
σης της ποινής, εκτιµώντας τη συχνότητα των παραλεί-
ψεων και τους λόγους στους οποίους οφείλονται, µπο-
ρεί να: α) προειδοποιήσει τους καταδικασθέντες για τις
συνέπειες που θα έχει η µη εκπλήρωση της υποχρέωσής
τους, β) διατάξει την έκτιση µέρους της ποινής τους που
δεν µπορεί να υπερβαίνει τον ένα µήνα στο κατάστηµα
κράτησης ή γ) διατάξει την έκτιση της ποινής τους στο
κατάστηµα κράτησης. Η διάταξη του άρθρου 105 έχει και
εδώ ανάλογη εφαρµογή».

Άρθρο 6

1. Το άρθρο 384 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται,
ως εξής:

«Άρθρο 384
Ικανοποίηση του παθόντος

1. Το αξιόποινο των εγκληµάτων των άρθρων 372-374,
375-377, 381 και 382 εξαλείφεται, αν ο υπαίτιος µε δική
του θέληση και πριν εξεταστεί µε οποιονδήποτε τρόπο
για την πράξη του από τις αρχές αποδώσει χωρίς παρά-
νοµη βλάβη τρίτου το πράγµα ή ικανοποιήσει εντελώς
τον ζηµιωθέντα. Η µερική µόνο απόδοση ή ικανοποίηση
εξαλείφει το αξιόποινο κατά το αντίστοιχο µόνο µέρος.

2. Εάν ο υπαίτιος των πράξεων της παραγράφου 1 µέ-
χρι την άσκηση της ποινικής δίωξης, χωρίς παράνοµη
βλάβη τρίτου αποδώσει το πράγµα και δηλώσει ο παθών
ή οι κληρονόµοι του ότι δεν έχουν άλλη αξίωση από την
πράξη ή ικανοποιήσει εντελώς τον ζηµιωθέντα, κατα-
βάλλοντας αποδεδειγµένα ή κατά δήλωση του παθόντος
ή των κληρονόµων του το κεφάλαιο και τους τόκους υ-
περηµερίας, δεν κινείται ποινική δίωξη και η υπόθεση τί-
θεται στο αρχείο µε αιτιολογηµένη πράξη του εισαγγε-
λέα πληµµελειοδικών.

3. Ο υπαίτιος των πληµµεληµάτων, που προβλέπονται
στα άρθρα 372-374, 375-377, 381 και 382 απαλλάσσεται
από κάθε ποινή αν, µέχρι το τέλος της αποδεικτικής δια-
δικασίας στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, αποδώσει το
πράγµα και δηλώσει ο παθών ή οι κληρονόµοι του ότι
δεν έχουν άλλη αξίωση από την πράξη ή ικανοποιήσει ε-
ντελώς τον ζηµιωθέντα, καταβάλλοντας αποδεδειγµένα
ή κατά δήλωση του παθόντος ή των κληρονόµων του το
κεφάλαιο και τους τόκους υπερηµερίας.

4. Στην απόπειρα των πράξεων της παραγράφου 1 αρ-
κεί δήλωση του παθόντος ή των κληρονόµων του ότι έ-
χουν ικανοποιηθεί.

5. Η δήλωση του παθόντος ή των κληρονόµων του ότι
ικανοποιήθηκαν εντελώς ισχύει για όλους τους συµµε-
τόχους, εκτός από εκείνους που δηλώνουν ότι δεν την
αποδέχονται.».

2. Μετά το άρθρο 406 του Ποινικού Κώδικα, προστίθε-
ται άρθρο 406Α, ως εξής:

«Άρθρο 406Α
Ικανοποίηση του παθόντος

1. Το αξιόποινο των εγκληµάτων των άρθρων 386 έως
406 εξαλείφεται, αν ο υπαίτιος µε δική του θέληση και
πριν εξεταστεί µε οποιονδήποτε τρόπο για την πράξη
του από τις αρχές ικανοποιήσει εντελώς τον ζηµιωθέ-
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ντα. Η µερική µόνο ικανοποίηση εξαλείφει το αξιόποινο
κατά το αντίστοιχο µόνο µέρος.

2. Εάν ο υπαίτιος των πράξεων της παραγράφου 1 µέ-
χρι την άσκηση της ποινικής δίωξης, ικανοποιήσει εντε-
λώς τον ζηµιωθέντα, καταβάλλοντας αποδεδειγµένα ή
κατά δήλωση του παθόντος ή των κληρονόµων του το
κεφάλαιο και τους τόκους υπερηµερίας, δεν κινείται ποι-
νική δίωξη και η υπόθεση τίθεται στο αρχείο µε αιτιολο-
γηµένη πράξη του εισαγγελέα πληµµελειοδικών.

3. Ο υπαίτιος των πληµµεληµάτων, που προβλέπονται
στα άρθρα 386 έως 406, απαλλάσσεται από κάθε ποινή
αν, µέχρι το τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας στο
πρωτοβάθµιο δικαστήριο, ικανοποιήσει εντελώς τον ζη-
µιωθέντα, καταβάλλοντας αποδεδειγµένα ή κατά δήλω-
ση του παθόντος ή των κληρονόµων του το κεφάλαιο και
τους τόκους υπερηµερίας.

4. Οι διατάξεις του άρθρου 384 παράγραφοι 4 και 5 ε-
φαρµόζονται αναλόγως.»

Άρθρο 7

Η παράγραφος 3 του άρθρου 374Α του Ποινικού Κώδι-
κα αντικαθίσταται, ως εξής:

«3. Η διάταξη του άρθρου 384 εφαρµόζεται και για το
έγκληµα της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου, µαζί ό-
µως µε την απόδοση του πράγµατος απαιτείται σε κάθε
περίπτωση και η ολοκληρωτική ικανοποίηση του ζηµιω-
θέντος.»

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΚΩ∆ΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Άρθρο 8

Η παράγραφος 3 του άρθρου 31 του Κώδικα Ποινικής
∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«3. Η προκαταρκτική εξέταση είναι συνοπτική και το
χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί από την κατά το άρθρο
36 πληροφόρηση της αρµόδιας αρχής µέχρι την κίνηση ή
όχι της ποινικής δίωξης δεν µπορεί να υπερβεί τους
τρεις µήνες. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο χρόνος αυ-
τός µπορεί να παραταθεί έως τρεις το πολύ µήνες ή, ε-
φόσον η φύση της υπόθεσης ή της πράξης που πρέπει να
διενεργηθεί το επιβάλλει, για εύλογο χρονικό διάστηµα,
µε ειδικά αιτιολογηµένη πράξη του εισαγγελέα πληµµε-
λειοδικών ή εφετών κατά περίπτωση.».

Άρθρο 9

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 43 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονο�ίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Ο εισαγγελέας, όταν λάβει τη µήνυση ή την ανα-
φορά, κινεί την ποινική δίωξη, παραγγέλλοντας προανά-
κριση ή ανάκριση ή εισάγοντας την υπόθεση µε απευθεί-
ας κλήση του κατηγορουµένου στο ακροατήριο, όπου
αυτό προβλέπεται. Σε κακουργήµατα όµως ή πληµµελή-
µατα που τιµωρούνται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον
τριών µηνών, εκτός: α) των δασικών (πλην του εµπρη-
σµού), αγροτικών και αγορανοµικών πληµµεληµάτων, β)
του άρθρου 79 του ν. 5960/1933 και του άρθρου 1 του
α.ν. 86/1967, γ) του άρθρου 17 παρ. 8 του ν. 1337/1983
και του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 83 του ν.
3386/2005, δ) του άρθρου 25 του ν. 1882/1990 και του
πρώτου εδαφίου της παρ. 4 του άρθρου 43 του ΚΟΚ και
ε) του άρθρου 23 στοιχ. Β΄ του ν. 248/1914, κινεί την ποι-

νική δίωξη µόνον εφόσον έχουν ενεργηθεί προκαταρκτι-
κή εξέταση ή προανακριτικές πράξεις κατά την παρ. 2
του άρθρου 243 και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για
να κινηθεί η ποινική δίωξη. Επίσης, µπορεί να µην ενερ-
γηθεί προκαταρκτική εξέταση, εφόσον έχει προηγηθεί έ-
νορκη διοικητική εξέταση ή υπάρχει πόρισµα ή έκθεση ε-
λέγχου του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή
Σώµατος ή Υπηρεσίας Επιθεώρησης και Ελέγχου των
φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3074/2002 και
προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για να κινηθεί η ποινική
δίωξη.».

2. Στο άρθρο 43 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προ-
στίθεται νέα παράγραφος 3, ως εξής:

«3. Ο αρ�όδιος εισαγγελέας ανασύρει τη δικογραφία
από το αρχείο µόνον όταν γίνεται επίκληση ή αναφαίνο-
νται νέα πραγµατικά περιστατικά ή στοιχεία, τα οποία δι-
καιολογούν κατά την κρίση του την επανεξέταση της υ-
πόθεσης. Στην περίπτωση αυτή, καλεί τον µηνυόµενο ή
αυτόν σε βάρος του οποίου διενεργήθηκε η προκαταρ-
κτική εξέταση να παράσχει εξηγήσεις.».

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 47 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«3. Όσα αναφέρονται στα άρθρα 43 παράγραφος 1 και
παράγραφος 3, 44 και 45 εφαρµόζονται και ως προς την
έγκληση.».

Άρθρο 10

1. Η παράγραφος 7 του άρθρου 111 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αναριθµείται σε παράγραφο 6 και το πε-
ριεχόµενό της αντικαθίσταται, ως εξής:

«6. Τα πλη��ελή�ατα των δικαστών πολιτικής, ποινι-
κής και διοικητικής δικαιοσύνης και εισαγγελέων, συ�πε-
ριλα�βανο�ένων των παρέδρων, των ειρηνοδικών, ειδι-
κών πταισ�ατοδικών, των �ελών του Συ�βουλίου της Ε-
πικρατείας, των παρέδρων, εισηγητών και δοκίµων ειση-
γητών του, των �ελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, των
παρέδρων, εισηγητών και δοκίµων εισηγητών του, του
γενικού επιτρόπου, επιτρόπων και αντεπιτρόπων που υ-
πηρετούν σε αυτό, καθώς και του γενικού επιτρόπου, ε-
πιτρόπων και αντεπιτρόπων επικρατείας στα τακτικά δι-
οικητικά δικαστήρια, των δικηγόρων και των �ελών του
Νο�ικού Συ�βουλίου του Κράτους.».

2. Η παράγραφος 8 του άρθρου 111 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αναριθµείται σε παράγραφο 7 και το πε-
ριεχόµενό της αντικαθίσταται, ως εξής:

«7. Τις εφέσεις κατά των αποφάσεων του τρι�ελούς
πλη��ελειοδικείου, κατά των αποφάσεων που εκδίδο-
νται από το πρωτοδικείο στην περίπτωση του άρθρου
116 παράγραφος 1 και κατά των αποφάσεων του δικα-
στηρίου των εφετών σύ�φωνα �ε το άρθρο 499.».

3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 112 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονο�ίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«2. Τα πταίσ�ατα των προσώπων που αναφέρονται
στην παράγραφο 6 του άρθρου 111.».

4. Το άρθρο 114 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-
καθίσταται ως εξής:

«Άρθρο 114
Μονοµελές πληµµελειοδικείο

Το µονοµελές πληµµελειοδικείο δικάζει:
1) Τα πληµµελήµατα για τα οποία απειλείται στο νόµο

φυλάκιση µε ελάχιστο όριο κατώτερο του ενός έτους ή
χρηµατική ποινή ή και οι δύο ποινές, εκτός από:



38

α) εκείνα που υπάγονται στην αρµοδιότητα των µει-
κτών ορκωτών δικαστηρίων και των εφετείων, καθώς και
τα συναφή µε αυτά (άρθρα 109, 111, 128),

β) εκείνα που υπάγονται στην αρµοδιότητα του δικα-
στηρίου των ανηλίκων,

γ) εκείνα των άρθρων 259 και 302 του Ποινικού Κώδικα
και της συκοφαντικής δυσφήµησης δια του τύπου.

2) Τις εφέσεις κατά των αποφάσεων του πταισµατοδι-
κείου, καθώς και των αποφάσεων που εκδίδονται από το
ειρηνοδικείο σύµφωνα µε το άρθρο 116 παράγραος 1.».

Άρθρο 11

1. Οι παράγραφοι 4 και 5 του άρθρου 142 του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας αναριθµούνται σε 5 και 6, αντίστοι-
χα, ενώ µετά την παράγραφο 3 προστίθεται παράγραφος
4, ως εξής:

«4. Η προηγούµενη παράγραφος εφαρµόζεται και:
1) στις αποφάσεις του µονοµελούς πληµµελειοδικείου

και µονοµελούς δικαστηρίου ανηλίκων:
α) όταν είναι αναβλητικές, εκτός εάν διατάσσουν ανα-

βολή για κρείσσονες αποδείξεις,
β) όταν εκδίδονται ύστερα από έφεση κατά αποφάσε-

ων του πταισµατοδικείου,
γ) όταν παύουν οριστικά την ποινική δίωξη λόγω θανά-

του ή λόγω ανάκλησης της έγκλησης,
δ) όταν είναι αθωωτικές, εφόσον η ποινική δίωξη είχε

ασκηθεί αυτεπάγγελτα και δεν υπάρχει παθών ή πολιτι-
κώς ενάγων, εκτός εάν διατάσσουν απόδοση κατασχε-
θέντων ή επικύρωση κατάσχεσης και δήµευση κατασχε-
θέντων,

ε) όταν είναι καταδικαστικές κατ’ αντιµωλία και η ποι-
νή που επιβλήθηκε στον κατηγορούµενο δεν είναι εφέσι-
µη, εκτός εάν διατάσσουν απόδοση κατασχεθέντων ή ε-
πικύρωση κατάσχεσης και δήµευση κατασχεθέντων.

2) Στις αποφάσεις του τριµελούς πληµµελειοδικείου:
α) όταν εκδίδονται ύστερα από έφεση κατά αποφάσε-

ων του µονοµελούς πληµµελειοδικείου, για τις οποίες η
καθαρογραφή γίνεται µε καταχώριση σε ειδικό βιβλίο,

β) όταν είναι αναβλητικές, εκτός εάν διατάσσουν ανα-
βολή για κρείσσονες αποδείξεις,

γ) όταν παύουν οριστικά την ποινική δίωξη λόγω θανά-
του του κατηγορουµένου ή λόγω ανάκλησης της έγκλη-
σης,

δ) όταν εκδίδονται έπειτα από έφεση και είναι αθωωτι-
κές, εφόσον δεν υπάρχει παθών ή παράσταση πολιτικής
αγωγής, εκτός εάν διατάσσουν απόδοση κατασχεθέ-
ντων ή επικύρωση κατάσχεσης και δήµευση κατασχεθέ-
ντων,

ε) όταν είναι καταδικαστικές κατ’ αντιµωλία και η ποι-
νή που επιβλήθηκε δεν είναι εφέσιµη, εκτός εάν διατάσ-
σουν απόδοση κατασχεθέντων ή επικύρωση κατάσχεσης
και δήµευση κατασχεθέντων,
στ) όταν αφορούν σωµατικές βλάβες από αµέλεια, για

τις οποίες η ποινική δίωξη παύει οριστικά κατ’ άρθρο 315
παρ. 1 εδάφιο τελευταίο ΠΚ.».

2. Το στοιχείο δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 171
του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως ε-
ξής:

«δ) την εµφάνιση, την εκπροσώπηση και την υπερά-
σπιση του κατηγορουµένου και την άσκηση των δικαιω-
µάτων που του παρέχονται από το νόµο, την Ευρωπαϊκή
Σύµβαση για την προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Αν-
θρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών και το ∆ιεθνές
Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα.».

Άρθρο 12

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 243 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«4. Το χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί από την πα-
ραγγελία για διενέργεια προανάκρισης µέχρι την περά-
τωσή της κατά το άρθρο 245 δεν µπορεί να υπερβεί τους
τρεις µήνες. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ο χρόνος αυ-
τός µπορεί να παραταθεί έως τρεις το πολύ µήνες ή, ε-
φόσον η φύση της υπόθεσης ή της πράξης που πρέπει να
διενεργηθεί το επιβάλλει, για εύλογο χρονικό διάστηµα,
µε ειδικά αιτιολογηµένη πράξη του εισαγγελέα εφε-
τών.».

2. Η παράγραφος 4 του άρθρου 248 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«4. Ο ανακριτής οφείλει να περατώσει την κύρια ανά-
κριση µέσα σε οκτώ µήνες και τη διατασσόµενη από το
συµβούλιο συµπληρωµατική ανάκριση µέσα σε δύο µή-
νες, αφότου η δικογραφία περιέλθει σε αυτόν. Σε εξαιρε-
τικές περιπτώσεις, οι προθεσµίες αυτές µπορούν να πα-
ραταθούν εφάπαξ µέχρι δύο µήνες µε αιτιολογηµένο σε
κάθε περίπτωση βούλευµα του δικαστικού συµβουλίου,
στο οποίο ο ανακριτής απευθύνεται πριν από τη συµπλή-
ρωση των πιο πάνω προθεσµιών. Εάν η φύση της υπόθε-
σης ή της πράξης που πρέπει να διενεργηθεί το επιβάλ-
λει, η κατά τα ως άνω παράταση µπορεί να διαρκέσει για
εύλογο χρονικό διάστηµα.».

Άρθρο 13

Το άρθρο 244 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικα-
θίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 244
Πότε η προανάκριση είναι αναγκαία

Παραγγελία για προανάκριση, σύµφωνα µε το άρθρο
43 παράγραφος 1 εδάφιο πρώτο, δίνεται µόνο για πληµ-
µελήµατα που υπάγονται στην αρµοδιότητα του τριµε-
λούς πληµµελειοδικείου ή έχουν τελεστεί από πρόσωπο
ιδιάζουσας δωσιδικίας, όταν έχει προηγηθεί ένορκη διοι-
κητική εξέταση ή συντρέχουν ειδικά µνηµονευόµενοι
στην παραγγελία του εισαγγελέα εξαιρετικοί λόγοι, που
επιβάλλουν τη διεξαγωγή συγκεκριµένων ανακριτικών
πράξεων.».

Άρθρο 14

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 245 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Η προανάκριση είναι συνοπτική και, αφού κληθεί ο
κατηγορούµενος να απολογηθεί πριν από σαράντα οκτώ
τουλάχιστον ώρες, περατώνεται: α) µε απευθείας κλήση
του κατηγορουµένου στο ακροατήριο ή β) µε πρόταση
του εισαγγελέα στο δικαστικό συµβούλιο, σύµφωνα µε
όσα ορίζονται στην επόµενη παράγραφο, ή γ) µε παραγ-
γελία του εισαγγελέα στον ανακριτή, εφόσον προκύπτει
τέλεση κακουργήµατος. Στην τελευταία περίπτωση, η
προανάκριση µπορεί και να διακοπεί κατά τον ίδιο τρό-
πο.».

2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 245 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«2. Πρόταση στο συµβούλιο γίνεται, εφόσον ο εισαγ-
γελέας κρίνει ότι δεν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για
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την παραποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο.
Αν υπάρχουν περισσότεροι κατηγορούµενοι και δεν προ-
κύπτουν επαρκείς ενδείξεις σε βάρος µερικών από αυ-
τούς ή πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη ή να παύσει ορι-
στικά η ποινική δίωξη, ο εισαγγελέας µπορεί να χωρίσει
την υπόθεση και να την εισαγάγει µόνο ως προς αυτούς
στο δικαστικό συµβούλιο. Πρόταση επίσης στο δικαστικό
συµβούλιο γίνεται και όταν ο εισαγγελέας εφετών, στον
οποίο υποβάλλεται µετά την προανάκριση η δικογραφία,
που αφορά πρόσωπα ιδιάζουσας δωσιδικίας, αρµοδιότη-
τας τριµελούς εφετείου, κρίνει ότι δεν συντρέχουν ε-
παρκείς ενδείξεις για την παραποµπή του κατηγορουµέ-
νου στο ακροατήριο και παραγγέλλει την εισαγωγή της
υπόθεσης στο αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο.».

3. Το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
245 αντικαθίσταται, ως εξής:

«Το ίδιο µπορεί να πράξει ο εισαγγελέας και αν ο δρά-
στης παραµένει άγνωστος µετά από προανάκριση κατά
το άρθρο 243 παράγραφος 2 εδάφιο πρώτο ή προκαταρ-
κτική εξέταση ή ένορκη διοικητική εξέταση ή πόρισµα ή
έκθεση ελέγχου του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοί-
κησης ή Σώµατος ή Υπηρεσίας Επιθεώρησης και Ελέγ-
χου των φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3074/
2002.».

Άρθρο 15

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 308 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Το τέλος της κύριας ανάκρισης κηρύσσεται από το
συµβούλιο πληµµελειοδικών µε βούλευµα. Για το σκοπό
αυτόν, τα έγγραφα διαβιβάζονται αµέσως µετά την τε-
λευταία ανακριτική πράξη στον εισαγγελέα, ο οποίος, αν
κρίνει ότι δεν χρειάζεται να τα επιστρέψει στον ανακριτή
για να συµπληρωθεί η ανάκριση, µέσα σε δύο µήνες ή, ε-
άν η φύση της υπόθεσης το επιβάλλει, µέσα σε τρεις µή-
νες υποβάλλει πρόταση στο συµβούλιο για να παύσει ο-
ριστικά ή προσωρινά η δίωξη ή για να παραπεµφθεί ο κα-
τηγορούµενος στο ακροατήριο ή για να µην απαγγελθεί
κατηγορία εναντίον του.».

2. Το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
308 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως
εξής:

«Το συµβούλιο πληµµελειοδικών αποφαίνεται για τη
συνέχιση ή όχι της προσωρινής κράτησης, καθώς και για
τη διατήρηση ή όχι των περιοριστικών όρων.».

Άρθρο 16

Μετά το άρθρο 308 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας
προστίθεται το άρθρο 308 Α , ως εξής:

«Άρθρο 308 Α
Περάτωση της κύριας ανάκρισης κατ’ εξαίρεση

1. Κατ’ εξαίρεση, στις περιπτώσεις των κακουργηµά-
των των νόµων 2168/1993 και 3459/2006, του εµπρη-
σµού δασών και των άρθρων 374 και 380 του Ποινικού
Κώδικα, µετά την περάτωση της ανάκρισης, η δικογρα-
φία υποβάλλεται από τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών
στον εισαγγελέα εφετών , ο οποίος, αν κρίνει ότι προκύ-
πτουν επαρκείς ενδείξεις για την παραποµπή της υπόθε-
σης στο ακροατήριο και ότι δεν χρειάζεται να συµπλη-
ρωθεί η ανάκριση, προτείνει στον πρόεδρο εφετών να ει-

σαχθεί η υπόθεση, µαζί µε τα τυχόν συναφή εγκλήµατα,
απευθείας στο ακροατήριο.

2. Από τη στιγµή που ο εισαγγελέας εφετών καταρτί-
σει τη σχετική πρόταση, πριν την υποβάλει προς τον
πρόεδρο εφετών, έχει υποχρέωση να ενηµερώσει αµέ-
σως, έστω και τηλεφωνικά, τους διαδίκους, εφόσον αυ-
τοί υπέβαλαν εγγράφως σχετικό αίτηµα, προκειµένου να
λάβουν γνώση της και να ασκήσουν το δικαίωµα ακρόα-
σης, υποβάλλοντας υπόµνηµα µε τις απόψεις τους. Α-
φού παρέλθουν δέκα ηµέρες από την ειδοποίηση, για
την οποία συντάσσεται έκθεση, η πρόταση του εισαγγε-
λέα εφετών διαβιβάζεται στον πρόεδρο εφετών. Εφόσον
ο πρόεδρος εφετών διατυπώσει σύµφωνη γνώµη, για
την παραποµπή της υπόθεσης στο ακροατήριο, ο εισαγ-
γελέας εφετών εκδίδει κλητήριο θέσπισµα, κατά του ο-
ποίου δεν επιτρέπεται προσφυγή.

3. Σε περίπτωση διαφωνίας του προέδρου εφετών ή ό-
ταν από την αρχή ο εισαγγελέας φρονεί ότι δεν υπάρ-
χουν επαρκείς ενδείξεις, ο εισαγγελέας εφετών διαβι-
βάζει τη δικογραφία στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών,
προκειµένου να εισαχθεί στο συµβούλιο πληµµελειοδι-
κών.

4. Στην περίπτωση της δεύτερης παραγράφου του πα-
ρόντος άρθρου ο πρόεδρος εφετών αποφαίνεται µε διά-
ταξή του, κατά της οποίας δεν χωρεί προσφυγή, για τη
διάρκεια ισχύος του εντάλµατος σύλληψης και για τη
διατήρηση ή όχι της προσωρινής κράτησης ή των περιο-
ριστικών όρων.

5. Εάν υπάρχουν περισσότεροι του ενός κατηγορού-
µενοι, το συµβούλιο εφετών είναι αρµόδιο να αποφανθεί
για όσους από αυτούς δεν προκύπτουν επαρκείς ενδεί-
ξεις ή ως προς τους οποίους θα πρέπει να κηρυχθεί απα-
ράδεκτη ή να παύσει οριστικά ή προσωρινά η ποινική
δίωξη, οπότε η υπόθεση χωρίζεται. Επίσης, το ίδιο συµ-
βούλιο είναι σε κάθε περίπτωση αρµόδιο να αποφανθεί
και για τα συναφή εγκλήµατα είτε πρόκειται για έναν εί-
τε πρόκειται για περισσότερους κατηγορουµένους.».

Άρθρο 17

1. Μετά το άρθρο 308 Α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονο-
µίας προστίθεται το άρθρο 308 Β, ως εξής:

«Άρθρο 308 Β
Ποινική συνδιαλλαγή

1. Στις περιπτώσεις που έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για
κακούργηµα των άρθρων 374, 375, 386, 386Α, 390 και
404 του Ποινικού Κώδικα ο εισαγγελέας πληµµελειοδι-
κών, µετά από αίτηµα του κατηγορουµένου, που υποβάλ-
λεται µέχρι την τυπική περάτωση της ανάκρισης, καλεί
τον κατηγορούµενο και τον παθόντα να εµφανισθούν ε-
νώπιόν του µετά ή δια των συνηγόρων τους για συνδιαλ-
λαγή. Ο εισαγγελέας διορίζει υποχρεωτικά συνήγορο
στον διάδικο, που δεν έχει, από το σχετικό πίνακα του
οικείου δικηγορικού συλλόγου.

2. Ο εισαγγελέας τάσσει προθεσµία δεκαπέντε ηµε-
ρών στους συνηγόρους των διαδίκων για τη σύνταξη του
πρακτικού συνδιαλλαγής, στο οποίο βεβαιώνεται η από-
δοση του ιδιοποιηµένου πράγµατος ή η εντελής ικανο-
ποίηση του ζηµιωθέντα.

3. Αν το πρακτικό συνδιαλλαγής συνταχθεί πριν από
την απολογία του κατηγορουµένου, η ανάκριση θεωρεί-
ται περατωµένη ως προς αυτόν και τους συµµετόχους



που το αποδέχονται. Αν το πρακτικό συνταχθεί µετά την
απολογία του κατηγορουµένου, τα τυχόν επιβληθέντα
για το συγκεκριµένο έγκληµα κατά το άρθρο 282 µέτρα
δικονοµικού καταναγκασµού αίρονται υποχρεωτικά µε
διάταξη του εισαγγελέα πληµµελειοδικών.

4. Αν δεν επιτευχθεί συνδιαλλαγή, η αίτηση θεωρείται
ως ουδέποτε υποβληθείσα, καταστρέφεται µε το οικείο
υλικό και τυχόν αντίγραφά τους δεν λαµβάνονται υπόψη
σε κανένα στάδιο της δίκης.

5. Σε περίπτωση απόπειρας η βεβαίωση της παραγρά-
φου 2 αφορά τη χρηµατική ικανοποίηση του παθόντος.
Σε περιπτώσεις συµµετοχής, η καταβολή του συµφωνη-
µένου χρηµατικού ποσού από ένα συµµέτοχο ωφελεί και
τους υπολοίπους. Αν κάποιος από τους συµµετόχους
δεν επιθυµεί την ποινική συνδιαλλαγή, η υπόθεση χωρί-
ζεται και ακολουθείται ως προς αυτόν η τακτική διαδικα-
σία. Η διαδικασία του παρόντος άρθρου δεν επεκτείνεται
στα συρρέοντα εγκλήµατα που δεν περιλαµβάνονται
στα εγκλήµατα της παραγράφου 1.

6. Μέσα σε πέντε ηµέρες από τη σύνταξη του σχετι-
κού πρακτικού ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών διαβιβά-
ζει τη δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, ο οποίος ει-
σάγει αµέσως την υπόθεση στο τριµελές εφετείο, κλη-
τεύοντας τον κατηγορούµενο.

7. Το δικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψη το πρακτικό
συνδιαλλαγής, κηρύσσει ένοχο τον κατηγορούµενο και
επιβάλλει σε αυτόν, κατά το άρθρο 79 ΠΚ, ποινή που δεν
υπερβαίνει τα τρία έτη, εκτός αν, συνεκτιµώντας τις πε-
ριστάσεις, κρίνει ότι πρέπει να παραµείνει ατιµώρητος.
∆ικαστικά έξοδα δεν επιβάλλονται και η απόφαση δεν
καταχωρίζεται στο ποινικό µητρώο.

8. Κατά της απόφασης του δικαστηρίου δεν χωρεί έ-
φεση.

9. Η συνδιαλλαγή δεν εφαρµόζεται, αν τα κακουργή-
µατα της παραγράφου 1 στρέφονται κατά του ∆ηµοσίου,
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και οργανισµών
τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού.».

2. Στο τέλος του δεύτερου εδαφίου της πρώτης παρα-
γράφου του άρθρου 270 προστίθεται η φράση «ή συ-
ντρέχει περίπτωση εφαρµογής του άρθρου 308Β.».

Άρθρο 18

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 309 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Το συµβούλιο, µέσα σε δύο µήνες ή, αν εφαρµο-
σθεί η επόµενη παράγραφος, µέσα σε τρείς µήνες από
την υποβολή της πρότασης του εισαγγελέα, µπορεί:

α) να αποφαίνεται να µη γίνει κατηγορία,
β) να παύει οριστικά την ποινική δίωξη,
γ) να παύει προσωρινά την ποινική δίωξη, µόνο όµως

για τα κακουργήµατα της ανθρωποκτονίας µε πρόθεση,
της ληστείας, της εκβίασης, της κλοπής (και ζωοκλοπής)
και του εµπρησµού,

δ) να διατάσσει περαιτέρω ανάκριση και
ε) να παραπέµπει τον κατηγορούµενο στο ακροατήριο

του αρµόδιου δικαστηρίου.».
2. Η παράγραφος 2 του άρθρου 309 του Κώδικα Ποινι-

κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:
«2. Το συµβούλιο µε αίτηση ενός από τους διαδίκους

είναι υποχρεωµένο να διατάσσει την εµφάνιση του συ-
νηγόρου του ενώπιόν του µε την παρουσία και του ει-
σαγγελέα για να δώσει κάθε διευκρίνιση. Σε εξαιρετικές
περιπτώσεις µπορεί να επιτρέψει και την ενώπιόν του
εµφάνιση του αιτούντος διαδίκου. Το συµβούλιο µπορεί

να προβεί στις προηγούµενες ενέργειες και αυτεπαγ-
γέλτως. Επί υποθέσεων σε βαθµό κακουργήµατος, εάν ο
αιτών δεν έχει συνήγορο, διατάσσεται υποχρεωτικά η
εµφάνισή του. Πάντοτε όµως, όταν διατάσσει την εµφά-
νιση ενός από τους διαδίκους ή του συνηγόρου του, ο-
φείλει να καλέσει και να ακούσει συγχρόνως και τους υ-
πολοίπους, αναλόγως. Αν µετά το τέλος της ανάκρισης
και την υποβολή των εγγράφων στον εισαγγελέα υπο-
βλήθηκαν στο συµβούλιο από ένα διάδικο έγγραφα ή άλ-
λα αποδεικτικά στοιχεία που ασκούν ουσιώδη επιρροή
στην κρίση του συµβουλίου, αυτό οφείλει αυτεπαγγέλ-
τως να καλέσει τους υπόλοιπους διαδίκους ή τους αντι-
κλήτους, για να ενηµερωθούν και να γνωστοποιήσουν
τις παρατηρήσεις τους σε εύλογη προθεσµία, που την
καθορίζει το ίδιο.».

Άρθρο 19

1. Ο τίτλος του άρθρου 315 του Κώδικα Ποινικής ∆ικο-
νοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 315
Προσωρινή κράτηση και περιοριστικοί όροι»

2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 315 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Αν ο κατηγορούµενος κρατείται προσωρινά ή τελεί
υπό περιοριστικούς όρους, το συµβούλιο αποφασίζει
ταυτόχρονα και για την απόλυσή του ή τη συνέχιση της
προσωρινής του κράτησης, καθώς και για τη διατήρηση ή
όχι της ισχύος των περιοριστικών όρων.».

3. Η παράγραφος 3 του άρθρου 315 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«3. Το συµβούλιο, παραπέµποντας τον κατηγορούµε-
νο στο ακροατήριο, αν συντρέχει νόµιµη περίπτωση, επι-
βάλλει περιοριστικούς όρους ή διατάσσει τη σύλληψη
και προσωρινή κράτησή του, ακόµη και αν δεν έχει εκδο-
θεί ένταλµα σύλληψης ή προσωρινής κράτησης.».

Άρθρο 20

1. Ο τίτλος και το άρθρο 349 του Κώδικα Ποινικής ∆ι-
κονοµίας αντικαθίστανται, ως εξής:

« Άρθρο 349
Αναβολή της δίκης

1. Το δικαστήριο, µετά από πρόταση του εισαγγελέα ή
και αυτεπαγγέλτως, µπορεί να διατάξει µόνο µία φορά
την αναβολή της δίκης για λόγους ανώτερης βίας, µε αί-
τηµα δε κάποιου από τους διαδίκους, µία µόνο φορά, για
σοβαρούς λόγους υγείας ή λόγους ανώτερης βίας.

2. Η αναβολή που χορηγείται µε αίτηµα διαδίκου, για
λόγο που αφορά αυτόν ή το συνήγορό του, δεν µπορεί
να υπερβεί τους τρείς µήνες και διατάσσεται µόνο για
σοβαρούς λόγους υγείας, οι οποίοι αποδεικνύονται µε
έγγραφο νοσηλευτικού ιδρύµατος, ή λόγους ανώτερης
βίας. Οι λόγοι αυτοί προσδιορίζονται στην απόφαση, η ο-
ποία πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολο-
γηµένη.

3. Το δικαστήριο, πριν διατάξει την αναβολή, υποχρε-
ούται να ερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής της δίκης
για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες, αιτιολογώντας εµπερι-
στατωµένα ότι δεν µπορεί ο λόγος αναβολής να αντιµε-
τωπισθεί µε διακοπή.
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4. ∆εύτερη αναβολή µπορεί να δοθεί για τους ίδιους
ως άνω λόγους και σύµφωνα µε τους άνω όρους. Κάθε
άλλη αναβολή απαγορεύεται και το δικαστήριο µπορεί
µόνο να διατάξει τη διακοπή της δίκης ή της συνεδρία-
σης για δεκαπέντε το πολύ ηµέρες και µέχρι δύο φορές.

5. Η αναβολή γίνεται σε ρητή δικάσιµο, την οποία το
δικαστήριο ανακοινώνει στους παρόντες διαδίκους, µάρ-
τυρες και πραγµατογνώµονες και σε αυτήν κλητεύονται
µόνο οι απόντες.

6. Εάν ο λόγος αναβολής αναγγέλθηκε από συνήγορο
ή άλλο πρόσωπο για λογαριασµό απόντος διαδίκου και η
συζήτηση αναβλήθηκε σε ρητή δικάσιµο, η περί αναβο-
λής απόφαση επέχει θέση κλητεύσεώς του.

7. Η αποχή των δικηγόρων αποτελεί λόγο ανώτερης
βίας για την αναβολή και δεν περιλαµβάνεται στους άνω
περιορισµούς.».

2. Ο τίτλος του άρθρου 375 του Κώδικα Ποινικής ∆ικο-
νοµίας από «∆ιακοπή των συνεδριάσεων» γίνεται «Ιδιαί-
τερες δικάσιµοι - ∆ιακοπή των συνεδριάσεων», οι παρά-
γραφοι 1, 2, 3 και 4 του ίδιου άρθρου αναριθµούνται σε
2, 3, 4 και 5 και προστίθεται νέα παράγραφος 1, ως εξής:

«1. Στα τριµελή εφετεία κακουργηµάτων ορίζονται ιδι-
αίτερες κατά µήνα δικάσιµοι, στις οποίες προσδιορίζο-
νται αποκλειστικά και µόνο υποθέσεις µε κατηγορούµε-
νο ή κατηγορουµένους προσωρινά κρατούµενους. Στα
Εφετεία Αθηνών, Πειραιά και Θεσσαλονίκης οι ιδιαίτερες
αυτές δικάσιµοι δεν µπορεί να είναι λιγότερες από τρείς
κάθε µήνα. Για την εκδίκαση των συγκεκριµένων υποθέ-
σεων τα εφετεία συνεδριάζουν και κατά τη διάρκεια των
δικαστικών διακοπών, εκτός από το µήνα Αύγουστο.».

Άρθρο 21

Το άρθρο 432 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικα-
θίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 432
Αναστολή της εκδίκασης

1. Αν κάποιος που παραπέµφθηκε στο ακροατήριο του
αρµόδιου δικαστηρίου για κακούργηµα είναι άγνωστης
διαµονής και δεν παρουσιαστεί ούτε συλληφθεί µέσα σε
ένα µήνα από την επίδοση του παραπεµπτικού βουλεύ-
µατος ή του κλητηρίου θεσπίσµατος σύµφωνα µε το άρ-
θρο 156, αναστέλλεται η διαδικασία στο ακροατήριο µε
διάταξη του εισαγγελέα του εφετείου, ωσότου συλλη-
φθεί ή εµφανιστεί ο κατηγορούµενος. Η διάταξη αυτή
πρέπει να τοιχοκολληθεί σύµφωνα µε το άρθρο 156 πα-
ράγραφο 2. Οι διατάξεις του άρθρου 113 ΠΚ για την ανα-
στολή της παραγραφής του αξιοποίνου εφαρµόζονται
και εδώ.

2. Αν εκείνος που παραπέµφθηκε για κακούργηµα εί-
ναι ή θεωρείται γνωστής διαµονής, δικάζεται σαν να ή-
ταν παρών, αν κλητεύθηκε νόµιµα.

3. Η διάταξη της παράγραφο 2 εφαρµόζεται αναλό-
γως και στο δικαστήριο που είναι αρµόδιο να δικάσει την
έφεση, αν αυτός που αθωώθηκε σε πρώτο βαθµό για κα-
κούργηµα δεν εµφανιστεί για να δικαστεί κατ’ έφεση
που ασκήθηκε από τον εισαγγελέα και αποβλέπει στην
καταδίκη του για κακούργηµα.».

Άρθρο 22

Ο τίτλος και το άρθρο 435 του Κώδικα Ποινικής ∆ικο-
νοµίας αντικαθίστανται, ως εξής:

«Άρθρο 435
Αίτηση ακύρωσης της διαδικασίας επί κακουργηµάτων

1. Αν ο κατηγορούµενος, που καταδικάστηκε κατά το
άρθρο 432 παράγραφοι 2 και 3, από λόγους ανώτερης
βίας ή από άλλα ανυπέρβλητα αίτια δεν µπόρεσε εγκαί-
ρως να γνωστοποιήσει µε οποιονδήποτε τρόπο στο δικα-
στήριο ανυπέρβλητο κώλυµα εµφάνισής του στη δίκη και
να ζητήσει την αναβολή της συζήτησης (άρθρο 349),
µπορεί να υποβάλει αίτηση για ακύρωση της διαδικασίας
που πραγµατοποιήθηκε χωρίς την παρουσία του ή την
εκπροσώπησή του από συνήγορο. Η αίτηση υποβάλλεται
στο γραµµατέα του δικαστηρίου που εξέδωσε την από-
φαση µέσα σε ανατρεπτική προθεσµία δεκαπέντε ηµε-
ρών από την έκδοσή της και αναφέρει τους λόγους ανώ-
τερης βίας ή το ανυπέρβλητο κώλυµα. Νέα αίτηση για α-
κύρωση της ίδιας διαδικασίας είναι απαράδεκτη σε οποι-
ουσδήποτε λόγους και αν στηρίζεται.

2. Η αίτηση αυτή δεν αναστέλλει την εκτέλεση της α-
πόφασης. Μπορεί όµως ο εισαγγελέας του δικαστηρίου
που εξέδωσε την απόφαση, µόλις υποβληθεί η αίτηση
για ακύρωση, να διατάξει την αναστολή της εκτέλεσης,
εωσότου εκδικαστεί η αίτηση. Σε περίπτωση µη χορήγη-
σης της αναστολής, ο αιτών δύναται να προσφύγει στο
δικαστήριο ή, αν αυτό δε συνεδριάζει, στο δικαστικό
συµβούλιο µέσα σε δύο ηµέρες. Η αίτηση για ακύρωση
εισάγεται, χωρίς να κλητευθεί εκείνος που την υπέβαλε,
στην πρώτη δικάσιµο του δικαστηρίου που δίκασε, το ο-
ποίο αποφασίζει αµετάκλητα. Το δικαστήριο όµως είναι
δυνατό να αναβάλει τη συζήτηση για την αίτηση σε µε-
ταγενέστερη ορισµένη δικάσιµο, αν προβάλλονται λόγοι
ανώτερης βίας ή άλλα ανυπέρβλητα αίτια, εξαιτίας των
οποίων εκείνος που υπέβαλε την αίτηση δεν µπορεί να
εµφανιστεί στη συζήτηση της αίτησης για ακύρωση. Αν
γίνει δεκτή η αίτηση, ακυρώνεται η απόφαση που προ-
σβάλλεται και διατάσσεται η νέα συζήτηση της υπόθε-
σης σε ρητή δικάσιµο, κατά την οποία ο κατηγορούµενος
οφείλει να προσέλθει χωρίς να κλητευθεί. Η προθεσµία
της έφεσης ή της αίτησης για αναίρεση της καταδικαστι-
κής απόφασης αρχίζει µετά την πάροδο άπρακτης της
ως άνω δεκαπενθήµερης προθεσµίας ή, σε περίπτωση υ-
ποβολής αίτησης ακυρώσεως, από την απόρριψή της.».

Άρθρο 23

Το εδάφιο δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 471 του
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«∆εύτερη αίτηση αναστολής εκτέλεσης από τον κατη-
γορούµενο είναι απαράδεκτη, αν δεν παρέλθουν δύο µή-
νες από την απόρριψη της προηγούµενης.».

Άρθρο 24

1. Το άρθρο 477 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-
καθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 477
Σε ποιούς επιτρέπεται

Έφεση κατά του βουλεύµατος επιτρέπεται στον κατη-
γορούµενο και στον εισαγγελέα, στις περιπτώσεις των
επόµενων άρθρων και σε όσες άλλες ορίζει ειδικά ο νό-
µος.».

2. Το άρθρο 478 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-
καθίσταται, ως εξής:
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«Άρθρο 478
Πότε επιτρέπεται στον κατηγορούµενο

Το ένδικο µέσο της έφεσης επιτρέπεται στον κατηγο-
ρούµενο µόνο κατά του βουλεύµατος του συµβουλίου
πληµµελειοδικών το οποίο τον παραπέµπει στο δικαστή-
ριο για κακούργηµα και µόνο για τους λόγους:

α. της απόλυτης ακυρότητας, και
β. της εσφαλµένης ερµηνείας και εφαρµογής ουσια-

στικής ποινικής διάταξης.».
3. Το άρθρο 479 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-

καθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 478
Πότε επιτρέπεται στον κατηγορούµενο

Το ένδικο µέσο της έφεσης επιτρέπεται στον κατηγο-
ρούµενο µόνο κατά του βουλεύµατος του συµβουλίου
πληµµελειοδικών το οποίο τον παραπέµπει στο δικαστή-
ριο για κακούργηµα και µόνο για τους λόγους:

α. της απόλυτης ακυρότητας, και
β. της εσφαλµένης ερµηνείας και εφαρµογής ουσια-

στικής ποινικής διάταξης.».
3. Το άρθρο 479 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-

καθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 479
Πότε επιτρέπεται στον εισαγγελέα

Ο εισαγγελέας εφετών µπορεί να προσβάλει µε έφεση
οποιοδήποτε βούλευµα του συµβουλίου πληµµελειοδι-
κών µέσα σε προθεσµία ενός µήνα από την έκδοσή του
(άρθρο 306). Η προθεσµία αυτή και η έφεση που ασκήθη-
κε δεν αναστέλλουν την αποφυλάκιση του κατηγορου-
µένου που έχει διαταχθεί µε το προσβαλλόµενο βούλευ-
µα.».

Άρθρο 25

1. Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 483 του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών µπορεί να ζητή-
σει την αναίρεση του βουλεύµατος, που αφορά κακούρ-
γηµα, όταν αυτό παραπέµπει τον κατηγορούµενο ή απο-
φαίνεται ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία ή παύει προ-
σωρινά ή οριστικά την ποινική δίωξη ή την κηρύσσει απα-
ράδεκτη.».

2. Η τρίτη παράγραφος του άρθρου 483 του Κώδικα
Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται ως εξής:

«3. Ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου µπορεί να ζητή-
σει την αναίρεση οποιουδήποτε βουλεύµατος µε σχετική
δήλωση στο γραµµατέα του Αρείου Πάγου, µέσα στην
προθεσµία που ορίζεται από το άρθρο 479, το δεύτερο ε-
δάφιο του οποίου εφαρµόζεται και σε αυτήν την περί-
πτωση. Μετά την προθεσµία αυτή ο ίδιος ο εισαγγελέας
µπορεί να ασκήσει αναίρεση του βουλεύµατος υπέρ του
νόµου και για οποιαδήποτε παράβαση των διατάξεων
που αφορούν την προδικασία χωρίς να βλάπτονται τα δι-
καιώµατα των διαδίκων.».

Άρθρο 26

1. Η παράγραφος 1 του άρθρου 489 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«1. Εκείνος που καταδικάστηκε και ο εισαγγελέας ή ο
δηµόσιος κατήγορος έχουν δικαίωµα να ασκήσουν έφε-
ση:

α) κατά της απόφασης του πταισµατοδικείου και του
ειρηνοδικείου (άρθρο 116), αν µε αυτήν ο κατηγορούµε-
νος καταδικάστηκε σε κράτηση περισσότερο από δέκα
ηµέρες ή σε πρόστιµο πάνω από τετρακόσια ευρώ ή σε
αποζηµίωση ή σε χρηµατική ικανοποίηση προς τον πολι-
τικώς ενάγοντα πάνω από εκατό ευρώ συνολικά,

β) κατά της απόφασης του µονοµελούς πληµµελειοδι-
κείου αν µε αυτήν καταδικάστηκε ο κατηγορούµενος σε
φυλάκιση πάνω από τρείς µήνες ή σε χρηµατική ποινή
πάνω από χίλια ευρώ ή αν επιδικάστηκε εναντίον του ο-
ποιαδήποτε αποζηµίωση και ικανοποίηση πάνω από δια-
κόσια πενήντα ευρώ συνολικά ή αν καταδικάστηκε σε ο-
ποιαδήποτε ποινή που συνεπάγεται τις στερήσεις και τις
ανικανότητες που ορίζονται στην επόµενη περίπτωση
(στοιχείο γ΄) ή ακόµα αν συνεπάγεται την έκτιση άλλης
ποινής φυλάκισης που είχε ανασταλεί και είναι µεγαλύ-
τερη από τρεις µήνες ή συνεπάγεται τα ίδια αποτελέ-
σµατα,

γ) κατά της απόφασης του τριµελούς πληµµελειοδικεί-
ου και της απόφασης του εφετείου για πληµµελήµατα
(άρθρα 111 παράγραφοι 6 και 116) αν µε αυτή καταδικά-
στηκε ο κατηγορούµενος σε ποινή φυλάκισης πάνω από
πέντε µήνες ή σε χρηµατική ποινή πάνω από χίλια πε-
ντακόσια ευρώ ή σε οποιαδήποτε ποινή που συνεπάγε-
ται στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων ή έκπτωση από
δηµόσια δηµοτική ή κοινοτική υπηρεσία ή ανικανότητα
διορισµού σε αυτήν ή σε ποινή που συνεπάγεται την έ-
κτιση άλλης ποινής φυλάκισης που είχε ανασταλεί και
είναι µεγαλύτερη από πέντε µήνες ή που συνεπάγεται
τις παραπάνω στερήσεις και ανικανότητες ή σε αποζη-
µίωση και χρηµατική ικανοποίηση προς τον πολιτικώς ε-
νάγοντα πάνω από πεντακόσια ευρώ συνολικά,

δ) κατά της απόφασης του µονοµελούς και τριµελούς
δικαστηρίου ανηλίκων, µε την οποία καταδικάστηκε ο α-
νήλικος σε περιορισµό σε ειδικό κατάστηµα κράτησης
νέων, ή επιβλήθηκαν σε αυτόν αναµορφωτικά ή θερα-
πευτικά µέτρα,

ε) κατά της απόφασης του µονοµελούς ή τριµελούς δι-
καστηρίου ανηλίκων µε την οποία ο ανήλικος που κατά
την τέλεση της πράξης είχε συµπληρώσει το δέκατο τρί-
το έτος, δικάστηκε όµως µετά τη συµπλήρωση του δέκα-
του όγδοου έτους της ηλικίας του, καταδικάστηκε κατά
το άρθρο 130 του Ποινικού Κώδικα σε ποινή στερητική
της ελευθερίας,

στ) κατά της απόφασης του µεικτού ορκωτού δικαστη-
ρίου και του τριµελούς εφετείου µε την οποία καταδικά-
στηκε ο κατηγορούµενος σε ποινή στερητική της ελευ-
θερίας διάρκειας τουλάχιστον δύο ετών για κακούργηµα
ή τουλάχιστον ενός έτους για πληµµέληµα.».

Άρθρο 27

1. Το άρθρο 497 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντι-
καθίσταται, ως εξής:

«Άρθρο 497
Ανασταλτική δύναµη της έφεσης

1. Ανασταλτικό αποτέλεσµα έχει µόνο η έφεση που α-
σκείται παραδεκτά και όχι η προθεσµία για την άσκησή
της.



2. Αν µε την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε ποινή
φυλάκισης έως τριών ετών, η έφεση έχει αυτοδικαίως α-
νασταλτικό αποτέλεσµα.

3. Αν η επιβληθείσα ποινή είναι µεγαλύτερη των τριών
και έως πέντε ετών, η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλε-
σµα, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει αλλιώς.

4. Αν µε την καταδικαστική απόφαση επιβλήθηκε ποινή
πρόσκαιρης κάθειρξης, η κρίση για το αν η έφεση έχει α-
νασταλτικό αποτέλεσµα ανήκει στο δικαστήριο που δίκα-
σε. Αυτό, µε ειδική αιτιολογία και εφαρµόζοντας τα κρι-
τήρια της παρ. 8 του παρόντος άρθρου, αποφασίζει αµέ-
σως µετά την απαγγελία της απόφασης, είτε αυτεπαγ-
γέλτως είτε ύστερα από δήλωση του κατηγορουµένου ό-
τι θα ασκήσει έφεση.

5. Το δικαστήριο µπορεί, σε κάθε περίπτωση, να επιβά-
λει περιοριστικούς όρους.

6. Οι διατάξεις των προηγούµενων παραγράφων ε-
φαρµόζονται και όταν ασκήθηκε έφεση από τον εισαγγε-
λέα υπέρ εκείνου που καταδικάστηκε.

7. Σε περίπτωση που ο κατηγορούµενος καταδικάστη-
κε µε απόφαση του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου σε ποινή
στερητική της ελευθερίας και άσκησε έφεση, η οποία ό-
µως δεν έχει ανασταλτική δύναµη, µπορεί να ζητηθεί µε
αίτηση του ίδιου ή του εισαγγελέα η αναστολή της εκτέ-
λεσης της πρωτόδικης απόφασης, µέχρις ότου εκδοθεί η
απόφαση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου. Η αίτηση α-
πευθύνεται στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο και αν πρό-
κειται για το µικτό ορκωτό εφετείο και αυτό δεν συνε-
δριάζει, στο πενταµελές εφετείο. Στον κατηγορούµενο
µπορεί να επιβληθούν περιοριστικοί όροι. Εάν η αίτηση
απορριφθεί, νέα αίτηση δεν µπορεί να υποβληθεί πριν
παρέλθει ένας µήνας από τη δηµοσίευση της απόφασης
µε την οποία απορρίφθηκε η προηγούµενη.

8. Τότε µόνο δεν χορηγείται ανασταλτικό αποτέλεσµα,
κατά την παράγραφο 4 του παρόντος, στην έφεση ή α-
πορρίπτεται η αίτηση αναστολής εκτέλεσης της πρωτό-
δικης απόφασης, όταν κρίνεται αιτιολογηµένα ότι οι πε-
ριοριστικοί όροι δεν αρκούν και ότι ο κατηγορούµενος
δεν έχει γνωστή και µόνιµη διαµονή στη χώρα ή έχει κά-
νει προπαρασκευαστικές ενέργειες για να διευκολύνει
τη φυγή του ή κατά το παρελθόν υπήρξε φυγόποινος ή
φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος για απόδραση κρατουµένου
ή παραβίαση περιορισµών διαµονής, εφόσον από τη συν-
δροµή των παραπάνω στοιχείων προκύπτει σκοπός φυ-
γής ή κρίνεται αιτιολογηµένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος
είναι πολύ πιθανό, όπως προκύπτει από προηγούµενες
καταδίκες του για αξιόποινες πράξεις ή αν η επιβληθείσα
ποινή είναι κάθειρξη άνω των δέκα ετών, από τα συγκε-
κριµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πράξης, να δια-
πράξει και άλλα εγκλήµατα. Το δικαστήριο σε κάθε περί-
πτωση χορηγεί ανασταλτικό αποτέλεσµα ή αναστολή ε-
κτελέσεως, αν αιτιολογηµένα κρίνει ότι η άµεση έκτιση ή
συνέχιση έκτισης της ποινής θα έχει ως συνέπεια υπέρ-
µετρη και ανεπανόρθωτη βλάβη για τον ίδιο ή για την οι-
κογένειά του. Αν παραβιαστούν οι όροι που τέθηκαν το
αρµόδιο δικαστήριο αποφαίνεται, ύστερα από αίτηση
του εισαγγελέα, για την άρση ή όχι της χορηγηθείσας α-
ναστολής εκτελέσεως.

9. Ο κατηγορούµενος κλητεύεται, σύµφωνα µε τα άρ-
θρα 155 έως 161 και 166, στο δικαστήριο που είναι αρµό-
διο κατά τις παραγράφους 6 και 7 αυτού του άρθρου. Αν
κρατείται µακριά από την έδρα του δικαστηρίου, δεν
προσάγεται σε αυτό.

10. Για όλες τις παρεπόµενες στερήσεις δικαιωµάτων,

εκπτώσεις και ανικανότητες, το ανασταλτικό αποτέλε-
σµα επέρχεται πάντοτε αυτοδικαίως.».

Άρθρο 28

1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου
322 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως
εξής:

«3. Ο κατηγορούµενος που κλητεύθηκε µε κλητήριο
θέσπισµα απευθείας στο ακροατήριο του τριµελούς εφε-
τείου σύµφωνα µε τη διάταξη της περίπτωσης 6 του άρ-
θρου 111 έχει δικαίωµα, αφού ενηµερωθεί για την προα-
νάκριση, να προσφύγει στο αρµόδιο συµβούλιο εφετών
µέσα στην προθεσµία που ορίζεται στην παράγραφο 1.».

2. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 499 του Κώδικα Ποινι-
κής ∆ικονοµίας αντικαθίσταται, ως εξής:

«Στα άρθρα 111 παρ. 6, 112 παρ. 3, 113 παρ. 1 περ. Α΄
στοιχ. γ΄ και περ. Γ΄ και 114 περ. Γ΄ ορίζεται το δικαστή-
ριο που είναι αρµόδιο να κρίνει την έφεση.».

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΝΟΜΩΝ

Άρθρο 29

Το άρθρο πέµπτο του ν. 3625/2007 (ΦΕΚ 290 Α΄), όπως
αντικαταστάθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 7 του
ν. 3727/2008 (ΦΕΚ 257 Α΄) και στη συνέχεια τροποποιή-
θηκε µε τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 2 του ν.
3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄) αντικαθίσταται ως εξής:

«Στις υποθέσεις ανηλίκων θυµάτων των πράξεων που
τιµωρούνται σε βαθµό κακουργήµατος και αναφέρονται
στα άρθρα 323Α, 324 και 336 έως 353 του Ποινικού Κώ-
δικα, η ανάκριση διεξάγεται κατ’ απόλυτη προτεραιότητα
και περατώνεται και για τα συναφή πληµµελήµατα µε
βούλευµα του συµβουλίου πληµµελειοδικών.».

Άρθρο 30

Το άρθρο 33 του ν. 3346/2005 (ΦΕΚ 140 Α΄) αντικαθί-
σταται ως εξής :

«1. Για την εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 1
του α.ν. 86/1967 απαιτείται το ποσό των ασφαλιστικών
εισφορών, που βαρύνουν τον υπόχρεο (εργοδοτικών),
να υπερβαίνει το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευ-
ρώ.

2. Για την εφαρµογή της παραγράφου 2 του άρθρου 1
του α.ν. 86/1967 απαιτείται το ποσό των ασφαλιστικών
εισφορών των εργαζοµένων που παρακρατούνται να υ-
περβαίνει το ποσό των δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ.».

Άρθρο 31

1. Όλες οι σε βαθµό πληµµελήµατος αξιόποινες πρά-
ξεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, που κυρώθηκε µε
το άρθρο πρώτο του ν. 2696/1999 (ΦΕΚ 57 Α΄), τιµωρού-
νται µε κράτηση µέχρι έξι (6) µηνών και πρόστιµο µέχρι
τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ, εκτός από τις πράξεις των
άρθρων 34 παρ. 12, 43 παράγραφοι 2 περιπτώσεις α΄, β΄
και 4 , 85 παρ. 5 και 98 παρ. 2, οι οποίες εξακολουθούν
να τιµωρούνται ως πληµµελήµατα, µε τις αναφερόµενες
στις οικείες διατάξεις ποινές.

2. Οι παραβάσεις των διατάξεων του άρθρου 12 του
ν. 489/1976, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 17 του
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ν. 2170/1993, τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι τριών χι-
λιάδων (3.000) ευρώ.

3. Οι παραβάσεις των διατάξεων του Υγειονοµικού Κα-
νονισµού (ΦΕΚ 275 Β΄) και όλες οι παραβάσεις των δια-
τάξεων όλων των Υγειονοµικών ∆ιατάξεων, οι οποίες εκ-
δίδονται κατ’ εφαρµογή του άρθρου 1 του α.ν. 2520/1940
(ΦΕΚ 273 Α΄) ή κατ’ εξουσιοδότηση άλλου νόµου, τιµω-
ρούνται µε κράτηση µέχρι τριών (3) µηνών ή µε πρόστιµο
µέχρι τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ.

4. Όλες οι παραβάσεις των διατάξεων όλων των βασι-
λικών και προεδρικών διαταγµάτων, καθώς και όλων των
υπουργικών αποφάσεων, που ερείδονται ως προς την
ποινική κύρωση στις διατάξεις του άρθρου 3 του ν.
ΓΠΛ∆/1911, όπως κωδικοποιήθηκαν σε ενιαίο κείµενο µε
το β.δ. της 25 Αυγ./5 Σεπτ. 1920 (ΦΕΚ 200 Β΄/1920) ή έ-
χουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση του ν. ΓΠΛ∆/1911 ή
του ως άνω κωδικοποιητικού β.δ., τιµωρούνται µε κράτη-
ση µέχρι τριών (3) µηνών ή µε πρόστιµο µέχρι τριών χι-
λιάδων (3.000) ευρώ.

5. Όλες οι παραβάσεις των διατάξεων του ν.δ.
1037/1971 τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι τριών χιλιά-
δων (3.000) ευρώ.

6. Όλες οι παραβάσεις των διατάξεων του β.δ.
748/1966 τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι τριών χιλιάδων
(3.000) ευρώ.

7. Όλες οι παραβάσεις των διατάξεων του ν. 2734/
1999 τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι τριών χιλιάδων
(3.000) ευρώ.

8. Όλες οι παραβάσεις των διατάξεων των προεδρικών
διαταγµάτων της παραγράφου 1 του άρθρου 12 του
ν. 1481/1984, τιµωρούνται µε κράτηση µέχρι πέντε (5)
µηνών και πρόστιµο µέχρι πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ.

9. Παρεπόµενες ποινές ή διοικητικές κυρώσεις που τυ-
χόν προβλέπονται σε όλες τις ως άνω διατάξεις νόµων,
των παραγράφων 1 έως 8, εξακολουθούν να ισχύουν και
δε θίγονται µε τις διατάξεις του παρόντος άρθρου.

Άρθρο 32

Η διάταξη του άρθρου 88 παρ. 1 του ν. 3386/2005 (ΦΕΚ
212 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 48 παρ. 4
του ν. 3772/2009 (ΦΕΚ 112 Α΄), αντικαθίσταται, ως εξής:

«Πλοίαρχοι ή κυβερνήτες πλοίου, πλωτού µέσου ή αε-
ροπλάνου και οδηγοί κάθε είδους µεταφορικού µέσου
που µεταφέρουν από το εξωτερικό στην Ελλάδα υπηκό-
ους τρίτων χωρών, που δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο
ελληνικό έδαφος ή στους οποίους έχει απαγορευθεί η
είσοδος για οποιαδήποτε αιτία, καθώς και αυτοί που
τους προωθούν από τα σηµεία εισόδου, τα εξωτερικά ή
εσωτερικά σύνορα, στην Ελληνική Επικράτεια και αντί-
στροφα προς το έδαφος κράτους - µέλους της Ε.Ε. ή
τρίτης χώρας ή διευκολύνουν τη µεταφορά ή προώθησή
τους ή εξασφαλίζουν σε αυτούς κατάλυµα για απόκρυψη
τιµωρούνται:

α. Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και χρηµατι-
κή ποινή πέντε χιλιάδων (5.000) έως είκοσι χιλιάδων
(20.000) ευρώ για κάθε µεταφερόµενο πρόσωπο.

β. Με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και χρηµατική
ποινή δέκα πέντε χιλιάδων (15.000) έως πενήντα χιλιά-
δων (50.000) ευρώ για κάθε µεταφερόµενο πρόσωπο, αν
η µεταφορά ενεργείται κατ’ επάγγελµα ή αν ο υπαίτιος
είναι δηµόσιος υπάλληλος ή τουριστικός ή ναυτιλιακός ή
ταξιδιωτικός πράκτορας.

γ. Με κάθειρξη και χρηµατική ποινή τουλάχιστον εκα-

τό χιλιάδων (100.000) ευρώ, αν από την πράξη προέκυψε
κίνδυνος για άνθρωπο.

δ. Με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών και χρηµατική
ποινή τουλάχιστον πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) ευ-
ρώ, αν στην περίπτωση γ΄ επήλθε θάνατος.».

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΩΝ

Άρθρο 33

1. Η παράγραφος 2 του άρθρου 85 του ν. 1756/1988
(ΦΕΚ 35 Α΄) αντικαθίσταται, ως εξής:

«2. Οι επιθεωρητές συντάσσουν επίσης ιδιαίτερη, λε-
πτοµερή και ειδικά αιτιολογηµένη έκθεση για κάθε δικα-
στικό λειτουργό της περιφέρειάς τους. Στην έκθεση αυ-
τή αξιολογούνται: α) το ήθος, το σθένος και ο χαρακτή-
ρας, β) η επιστηµονική κατάρτιση, γ) η κρίση και η αντί-
ληψη, δ) η επιµέλεια, η εργατικότητα και η υπηρεσιακή
(ποιοτική και ποσοτική) απόδοση, ε) η ικανότητα στην α-
πονοµή της δικαιοσύνης, στη διατύπωση των δικαστικών
αποφάσεων και στη διεύθυνση της διαδικασίας και προ-
κειµένου για τους εισαγγελικούς λειτουργούς η ικανότη-
τα στην απονοµή της δικαιοσύνης, τόσο στην προδικα-
σία όσο και στη διαδικασία του ακροατηρίου, καθώς και η
ικανότητα στη διατύπωση των προτάσεων, των διατάξε-
ων που εκδίδουν και στο χειρισµό του προφορικού λό-
γου, και στ) η συµπεριφορά του δικαστικού λειτουργού
γενικά και ιδιαίτερα στο ακροατήριο, καθώς και η κοινω-
νική του παράσταση.

Ο επιθεωρητής αναφέρει ακόµη αν θεωρεί προακτέ-
ους στον επόµενο βαθµό τους πρωτοδίκες και αντεισαγ-
γελείς πρωτοδικών που έχουν συµπληρώσει πενταετία
στο βαθµό, καθώς και τους δικαστές και εισαγγελείς από
το βαθµό του Προέδρου Πρωτοδικών και Εισαγγελέα
Πρωτοδικών και πάνω, µετά τη συµπλήρωση ενός έτους
στον κατεχόµενο βαθµό.».

2. Στο τέλος της παραγράφου 7 του άρθρου 84 του
ν. 1756/1988 προστίθεται εδάφιο, ως εξής:

«Οι επιθεωρητές, αρεοπαγίτες και αντεισαγγελείς του
Αρείου Πάγου, ελέγχουν υποχρεωτικά τις αποφάσεις
περί αναβολών, που χορήγησαν τα δικαστήρια στα οποία
µετείχαν οι επιθεωρούµενοι δικαστικοί λειτουργοί και
κρίνουν περαιτέρω αν συντρέχει εξ αυτού του λόγου πε-
ρίπτωση πειθαρχικού ελέγχου τους.».

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄
Τελικές και Μεταβατικές διατάξεις

Άρθρο 34
Αποζηµίωση για υπερωριακή απασχόληση υπαλλήλων

καταστηµάτων κράτησης

Η αποζηµίωση για υπερωριακή απασχόληση κατά τις
Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέρες και νυκτερινές ώρες,
των µηνών Μαρτίου, Απριλίου, Μαΐου, Ιουνίου 2010, που
οφείλεται στους υπαλλήλους των καταστηµάτων κράτη-
σης, καταβάλλεται εντός του έτους 2010 από τις εγγε-
γραµµένες πιστώσεις του Τακτικού Προϋπολογισµού έ-
τους 2010.
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Άρθρο 35
Μεταβατική διάταξη

1. Υποθέσεις που έχουν παραπεµφθεί στο ακροατήριο
του αρµοδίου µέχρι τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου
δικαστηρίου εκδικάζονται από αυτό, εξαιρουµένων των
υποθέσεων που αναφέρονται στο άρθρο 31 του παρό-
ντος νόµου, οι οποίες εκδικάζονται σύµφωνα µε τις νέες
διατάξεις.

2. Υποθέσεις που µετά το τέλος της κύριας ανάκρισης
υποβλήθηκαν από τον εισαγγελέα πληµµελειοδικών
στον εισαγγελέα εφετών µέχρι τη δηµοσίευση του πα-
ρόντος νόµου, κρίνονται από τον τελευταίο και το συµ-
βούλιο των εφετών.

3. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, παύει
η κράτηση σε σωφρονιστικά καταστήµατα ατόµων που ο-
φείλουν µόνο δικαστικά έξοδα.

4. Το µονοµελές πληµµελειοδικείο του τόπου εκτέλε-
σης της ποινής, εφαρµόζοντας αναλόγως τη διάταξη
του άρθρου 82 παράγαφος 4 ΠΚ, διατάσσει την απόλυση
όσων κρατούνται ενώ έχει µετατραπεί η ποινή τους και
ορίζει προθεσµία από δύο έως τρία έτη, προκειµένου να
καταβάλλουν τµηµατικά το υπόλοιπο της ποινής τους.

5. Το τριµελές πληµµελειοδικείο του τόπου εκτέλεσης
της ποινής, εφαρµόζοντας αναλόγως τη διάταξη του άρ-
θρου 82 ΠΚ, µετατρέπει την ποινή εκείνων που έχουν
καταδικασθεί σε ποινές φυλάκισης από δύο έως τριών ε-
τών, εκτός αν µε ειδική αιτιολογία κρίνει ότι η έκτιση της
ποινής τους είναι αναγκαία για να αποτραπούν από την
τέλεση άλλων αξιοποίνων πράξεων.

6. Το τριµελές πληµµελειοδικείο του τόπου κράτησης,
εφαρµόζει αναλόγως τη διάταξη του άρθρου 105 παρά-
γραφος 3 ΠΚ για όλους τους καταδίκους οι οποίοι έχουν
εκτίσει το ένα πέµπτο ποινής φυλάκισης µεγαλύτερης
των τριών ετών.

7. Το τριµελές πληµµελειοδικείο του τόπου κράτησης,
εφαρµόζει αναλόγως τα άρθρα 99 παράγραφοι 1 και 100
ΠΚ για όλους τους κατάδικους σε ποινές φυλάκισης, ε-
φόσον δεν υπήρχε προηγούµενη καταδίκη τους σε ποινή
στερητική της ελευθερίας µεγαλύτερη του έτους µε µία
ή περισσότερες αποφάσεις.

8. Οι διευθυντές των σωφρονιστικών καταστηµάτων υ-
ποβάλλουν µέσα σε δέκα ηµέρες από τη δηµοσίευση του
παρόντος νόµου στον εισαγγελέα πληµµελειοδικών του
τόπου έκτισης της ποινής τους φακέλους των καταδί-
κων, οι οποίοι πληρούν τις άνω (υπό τις παραγράφους 4
έως 7) προϋποθέσεις. Ο εισαγγελέας εισάγει τις δικο-
γραφίες αµέσως, κατά τη διαδικασία των άρθρων 417 επ.
ΚΠ∆, στα δικαστήρια των παραγράφων 4, 5, 6 και 7 του
παρόντος άρθρου, τα οποία αποφασίζουν µέσα σε προ-
θεσµία ενός µηνός από τη θέση σε ισχύ του παρόντος
νόµου.

9. Οι κρατούµενοι δεν κλητεύονται στο δικαστήριο,
µπορούν όµως να υποβάλουν έγγραφο υπόµνηµα δια
του διευθυντή των καταστηµάτων κράτησης ή να αντι-
προσωπευθούν µε συνήγορο.

Άρθρο 36
Καταργούµενες διατάξεις

Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου καταρ-
γούνται:

α) το άρθρο 16 του ν. 3772/2009,
β) τα άρθρα 100Α, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 379,

393, 395, 402, 404 παρ. 5 και 384Α του Ποινικού Κώδικα,
γ) τα άρθρα 111 παρ. 6, 245 παρ. 4 και 5, 402 δεύτερο

εδάφιο, 473 παρ. 1 τελευταίο εδάφιο, 480 και 482 του
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας,

δ) το πρώτο και δεύτερο εδάφιο της παρ. 10 του άρ-
θρου 11 του ν. 2307/1995,

ε) τα εδάφια που προστέθηκαν, µε το άρθρο 2 του
ν. 3346/2005, στο άρθρο 17 στοιχ. Β΄ παρ. 1 του ν. 1756/
1988, και
στ) κάθε άλλη διάταξη που αντίκειται στις ρυθµίσεις του

παρόντος.

Άρθρο 37
Έναρξη ισχύος

Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευ-
σή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 2 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ
∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ

Ι. Ραγκούσης Γ. Παπακωνσταντίνου

ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Ευάγ. Βενιζέλος Χ. Καστανίδης

Αριθµ. 184/18/2010

ΕΚΘΕΣΗ
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους
(άρθρο 75 παρ. 1 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ια-
φάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων «Εξορθολογι-
σµός και βελτίωση στην απονοµή της ποινικής δικαιο-
σύνης».

Α. Με τις διατάξεις του υπόψη νοµοσχεδίου: α) εισά-
γονται νέες ρυθµίσεις για την επιτάχυνση στην απονοµή
της ποινικής δικαιοσύνης, β) ρυθµίζονται διάφορα θέµα-
τα αρµοδιότητας του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφά-
νειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Ειδικότερα:

Ι. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’

Τροποποιούνται – συµπληρώνονται ορισµένες διατά-
ξεις του Ποινικού Κώδικα (Π.Κ., π.δ.283/1985) και εισά-
γονται, οι ακόλουθες νέες ρυθµίσεις:

1. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα µετατροπής σε χρη-
µατική, των περιοριστικών της ελευθερίας ποινών. Μετα-
ξύ άλλων προβλέπονται τα εξής:

α. Η περιοριστική της ελευθερίας ποινή που είναι µε-
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γαλύτερη από δύο έτη και δεν υπερβαίνει τα τρία, µετα-
τρέπεται, εφεξής, σε χρηµατική υπό τις οριζόµενες προ-
ϋποθέσεις.

β.i) Επανακαθορίζονται τα κριτήρια, που λαµβάνονται
υπόψη από το δικαστήριο, για τον καθορισµό του ποσού
της µετατροπής.

ii) Επανακαθορίζεται, επίσης, το ποσό µε το οποίο υπο-
λογίζεται κάθε ηµέρα φυλάκισης και κράτησης, το οποίο
ορίζεται από τρία (3) έως εκατό (100) ευρώ και από ένα
(1) έως τριάντα (30) Ευρώ, αντίστοιχα [αντί δέκα (10) έ-
ως εξήντα (60) Ευρώ και πέντε (5) έως είκοσι (20) Ευρώ,
αντίστοιχα, που ισχύει].

γ. Καθορίζεται η διαδικασία καταβολής του ποσού της
µετατροπής, εντός της τασσόµενης προθεσµίας και σε
δόσεις, εφόσον διαπιστώνεται από το δικαστήριο αδυνα-
µία καταβολής του ποσού, κατά τα ειδικότερα οριζόµε-
να.

δ.i) Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα περαιτέρω µετα-
τροπής, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις, της χρηµατι-
κής ποινής ή του προστίµου σε παροχή κοινωφελούς ερ-
γασίας και επανακαθορίζονται οι ώρες εργασίας ανά µε-
τατρεπόµενη ποινή.

ii) Προβλέπεται η επιβολή µέτρων από τον εισαγγελέα
εκτέλεσης της ποινής, σε περίπτωση πληµµελούς ή ελλι-
πούς εκτέλεσης από τον καταδικασθέντα της κοινωφε-
λούς εργασίας (εκτέλεση της χρηµατικής ποινής ή προ-
στίµου, αύξηση του αριθµού των ωρών παροχής κοινω-
φελούς εργασίας, έκτιση της στερητικής της ελευθερίας
ποινής που είχε επιβληθεί πριν τη µετατροπή κ.λπ.).

(άρθρο 1)
2. Εισάγονται νέες ρυθµίσεις σχετικά µε την αναστολή

εκτέλεσης της ποινής υπό όρο και της απόλυσης κρα-
τουµένων υπό όρο. Ειδικότερα:

α.i) Επανακαθορίζονται οι προϋποθέσεις χορήγησης
της αναστολής εκτέλεσης της ποινής και διευρύνεται το
πεδίο εφαρµογής των σχετικών διατάξεων του ΠΚ.

ii) Ο χρόνος αναστολής δεν µπορεί να είναι βραχύτε-
ρος από τη διάρκεια της ποινής.

iii) Η αναστολή εκτέλεσης της ποινής δεν µπορεί να ε-
ξαρτηθεί από την προηγούµενη καταβολή των δικαστι-
κών εξόδων.

β.i) Καθορίζονται οι προϋποθέσεις, προκειµένου το δι-
καστήριο να διατάξει την αναστολή εκτέλεσης της ποι-
νής υπό όρους και υπό την επιµέλεια και επιτήρηση επι-
µελητή κοινωνικής αρωγής.

ii) Καθορίζεται ο τρόπος εφαρµογής του θεσµού της α-
ναστολής υπό επιτήρηση και οι ειδικότεροι όροι που
µπορεί να θέτει το δικαστήριο (αποκατάσταση της ζη-
µίας του θύµατος, εµφάνιση στις αστυνοµικές αρχές, υ-
ποβολή καταδικασµένου σε θεραπεία ή ειδική µεταχείρι-
ση και διαµονή σε ίδρυµα κ.λπ.).

iii) Η αναστολή εκτέλεσης της ποινής δεν µπορεί να ε-
ξαρτηθεί από την προηγούµενη καταβολή δικαστικών ε-
ξόδων. (άρθρα 2 και 3)

3.α.i) Προβλέπεται ότι, για τις ποινές που δεν έχουν
µετατραπεί, εφόσον έχει εκτιθεί το 1/5 αυτών µε οποιον-
δήποτε τρόπο, το επόµενο πέµπτο αυτών µετατρέπεται
από το δικαστήριο σε χρηµατική ποινή και διατάσσεται η
απόλυση του κρατουµένου, εφόσον πληρούνται οι ορι-
ζόµενες προϋποθέσεις.

ii) Σε περίπτωση που το δικαστήριο κρίνει ότι ο κατάδι-
κος βρίσκεται σε απόλυτη οικονοµική αδυναµία να κατα-
βάλλει τη χρηµατική ποινή, τη µετατρέπει σε ποινή πα-
ροχής κοινωφελούς εργασίας κατά τα ειδικότερα οριζό-

µενα.
β. Θεσπίζονται ειδικές διατάξεις για τον υπολογισµό,

ευεργετικά στο διπλάσιο, των ηµερών παραµονής σε
σωφρονιστικό κατάστηµα των κρατουµένων που πά-
σχουν από τις οριζόµενες ασθένειες, καθώς και των κρα-
τούµενων µητέρων για όσο διάστηµα έχουν µαζί τους τα
ανήλικα τέκνα τους.

γ.i) Προβλέπεται ότι, οι καταδικασθέντες που εκτίουν
ποινή φυλάκισης και έχουν υπερβεί το 75ο έτος της ηλι-
κίας τους, εκτίουν την ποινή ή το υπόλοιπο της ποινής
στην κατοικία τους, σύµφωνα µε τις οριζόµενες προϋπο-
θέσεις.

ii) Καθορίζονται οι υποχρεώσεις των προαναφεροµέ-
νων και προβλέπεται ότι σε περίπτωση µη εκπλήρωσης
αυτών, ο εισαγγελέας έκτισης της ποινής µπορεί να δια-
τάξει τη µερική ή συνολική έκτιση της ποινής σε κατά-
στηµα κράτησης κατά τα οριζόµενα. (άρθρα 4 και 5)

4. Καθορίζονται οι κατηγορίες των αδικηµάτων, για τα
οποία: α) εξαλείφεται το αξιόποινο, αν ο υπαίτιος µε τη
θέλησή του και πριν εξετασθεί µε οποιονδήποτε τρόπο
για την πράξη του από τις αρχές απέδωσε, χωρίς παρά-
νοµη βλάβη τρίτου, το πράγµα ή ικανοποίησε εντελώς
τον ζηµιωµένο.

β) ∆εν κινείται ποινική δίωξη και η υπόθεση τίθεται στο
αρχείο, εφόσον ο υπαίτιος απέδωσε, χωρίς παράνοµη
βλάβη τρίτου, το πράγµα ή ικανοποίησε εντελώς τον ζη-
µιωµένο, µέχρι την άσκηση της ποινικής δίωξης.

γ) Ο υπαίτιος απαλλάσσεται από κάθε ποινή, αν ικανο-
ποιήσει πλήρως το ζηµιωθέντα µέχρι το τέλος της απο-
δεικτικής διαδικασίας στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο, κατά
τα ειδικότερα οριζόµενα. (άρθρο 6)

ΙΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’

Τροποποιούνται – συµπληρώνονται ορισµένες διατά-
ξεις του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (Κ.Π.∆.
π.δ.258/1986) και προβλέπονται, µεταξύ άλλων, τα εξής:

1. Επανακαθορίζεται η διάρκεια και η δυνατότητα πα-
ράτασης της προκαταρκτικής εξέτασης, της προανάκρι-
σης και της κύριας ανάκρισης. (άρθρο 8 και 12)

2. Σε περίπτωση που ανασύρεται η δικογραφία από το
αρχείο, λόγω επίκλησης νέων περιστατικών ή στοιχείων
κλητεύεται ο µηνυόµενος ή αυτός σε βάρος του οποίου
διενεργήθηκε η προκαταρκτική εξέταση, για να παρά-
σχει εξηγήσεις. (άρθρο 9)
3.α. Επανακαθορίζονται τα αδικήµατα που δικάζουν το
δικαστήριο εφετών, το τριµελές δικαστήριο πληµµελειο-
δικών και το µονοµελές πρωτοδικείο.

β. Συµπεριλαµβάνεται, στις απόλυτες ακυρότητες που
λαµβάνονται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο,
η παραβίαση διατάξεων για δικαιώµατα που απορρέουν
από τη Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτι-
κά ∆ικαιώµατα. (άρθρα 10 και 11)

4.α. Καθορίζονται τα αδικήµατα, για τα οποία είναι α-
ναγκαία η προανάκριση και ο τρόπος περάτωσης αυτής.

β. Επανακαθορίζεται ο τρόπος περάτωσης της κύριας
ανάκρισης.

γ. Ορίζεται ότι, το συµβούλιο πληµµελειοδικών είναι
αρµόδιο και για τη διατήρηση ή µη των περιοριστικών ό-
ρων.

δ. Καθορίζονται ρητά τα αδικήµατα για τα οποία, ο ει-
σαγγελέας εφετών, υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις,



προτείνει στον πρόεδρο εφετών να εισαχθεί η υπόθεση,
απευθείας στο ακροατήριο, µαζί µε τα τυχόν συναφή ε-
γκλήµατα. (άρθρα 13 – 16)

5.α. Εισάγεται η διαδικασία της ποινικής συνδιαλλα-
γής, η οποία εφαρµόζεται σε συγκεκριµένα αδικήµατα,
εφόσον έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και υπό τις λοιπές ο-
ριζόµενες προϋποθέσεις.

β. Περιλαµβάνονται αναλυτικές ρυθµίσεις για την ε-
φαρµογή του θεσµού της ποινικής συνδιαλλαγής. Μετα-
ξύ άλλων: i) προβλέπεται ο υποχρεωτικός διορισµός συ-
νηγόρου για τους διαδίκους που δεν έχουν, από τον πί-
νακα του οικείου δικηγορικού συλλόγου.

ii) Συντάσσεται πρακτικό συνδιαλλαγής, µε το οποίο
βεβαιώνεται η απόδοση του ιδιοποιηµένου πράγµατος ή
η εντελής ικανοποίηση του ζηµιωµένου ή, σε περίπτωση
απόπειρας, η χρηµατική ικανοποίηση του παθόντος.

iii) Η εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο γίνεται
εντός της οριζόµενης προθεσµίας.

iv) Το δικαστήριο λαµβάνοντας υπόψη το πρακτικό
συνδιαλλαγής, κηρύσσει ένοχο τον κατηγορούµενο και
επιβάλλει ποινή που δεν υπερβαίνει τα τρία έτη. Στην πε-
ρίπτωση αυτή δεν επιβάλλονται δικαστικά έξοδα.

v) Η συνδιαλλαγή δεν εφαρµόζεται για συγκεκριµένα
αδικήµατα που στρέφονται κατά του δηµοσίου, νοµικών
προσώπων δηµοσίου δικαίου και οργανισµών τοπικής
αυτοδιοίκησης. (άρθρο 17)

6. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα αναβολής της δίκης
και ορισµού ιδιαίτερων δικασίµων σε συγκεκριµένες πε-
ριπτώσεις. (άρθρο 20)

7. Επανακαθορίζονται τα θέµατα αναστολής εκδίκα-
σης της υπόθεσης στο ακροατήριο όταν ο κατηγορούµε-
νος είναι γνωστής διαµονής και παρέχεται σε αυτόν η
δυνατότητα να ζητήσει την ακύρωση της διαδικασίας σε
περίπτωση που η µη εµφάνισή του στο δικαστήριο οφεί-
λεται σε λόγους ανωτέρας βίας. (άρθρα 21 και 22)

8.α. Επαναπροσδιορίζονται τα πρόσωπα που νοµιµο-
ποιούνται να ασκήσουν έφεση και αναίρεση κατά βου-
λευµάτων, καθώς και οι προϋποθέσεις άσκησής τους.

β. Ρυθµίζονται εκ νέου τα θέµατα σχετικά µε το ανα-
σταλτικό αποτέλεσµα της έφεσης κατά δικαστικής από-
φασης. (άρθρα 24 – 27)

ΙΙΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’

1. Τα οριζόµενα αδικήµατα του άρθρου πέµπτου του ν.
3625/2007 εκδικάζονται από το µικτό ορκωτό δικαστή-
ριο. (άρθρο 29)

2. Τροποποιούνται οι διατάξεις του άρθρου 33 του ν.
3346/2005 και αυξάνεται στις είκοσι χιλιάδες (20.000)
ευρώ και στις δέκα χιλιάδες (10.000) ευρώ, το ποσό των
οφειλόµενων, από τον υπόχρεο, εργοδοτικών εισφορών
και των παρακρατούµενων εισφορών των εργαζοµένων
αντίστοιχα, (αντί 5.000 που ισχύει συνολικά), άνω του ο-
ποίου επιβάλλονται οι ποινές του άρθρου 1 του α.ν.86/
1967 (φυλάκιση και χρηµατική ποινή). (άρθρο 30)

3. Επανακαθορίζονται οι αξιόποινες πράξεις που τιµω-
ρούνται ως πταίσµατα. (άρθρο 31)

4. Επανακαθορίζονται, επίσης, οι κυρώσεις που επι-
βάλλονται στα πρόσωπα που διευκολύνουν την παράνο-
µη είσοδο ή έξοδο από το ελληνικό έδαφος υπηκόων
τρίτων χωρών (πλοίαρχοι ή κυβερνήτες πλοίου, πλωτού
µέσου ή αεροπλάνου κ.λπ.). Ειδικότερα, επιβάλλονται ε-
φεξής, ποινές φυλάκισης ή κάθειρξης κατά περίπτωση
(αντί µόνο ποινών κάθειρξης που ισχύει) και χρηµατικές
ποινές που κυµαίνονται από πέντε (5.000) έως πεντακό-

σιες (500.000) χιλιάδες ευρώ, [αντί δέκα (10.000) έως ε-
πτακοσίων (700.000) χιλιάδων ευρώ, που ισχύει].

(άρθρο 32)

IV. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆’

1. Τροποποιείται – συµπληρώνεται ο Κώδικας Οργανι-
σµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουρ-
γών (Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ., ν. 1756/1988), όσον αφορά στα θέµα-
τα επιθεώρησης των δικαστικών λειτουργών. Ειδικότερα,
ορίζονται τα εξής: α) επανακαθορίζονται τα κριτήρια α-
ξιολόγησης των εισαγγελικών λειτουργών.

β) Τα αρµόδια όργανα ελέγχουν υποχρεωτικά τις απο-
φάσεις περί αναβολών και κρίνουν για τυχόν περαιτέρω
πειθαρχικό έλεγχο των επιθεωρούµενων δικαστικών λει-
τουργών. (άρθρο 33)

2. Ορίζεται ότι, η αποζηµίωση για υπερωριακή απασχό-
ληση κατά τις Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέρες και νυ-
κτερινές ώρες των µηνών Μαρτίου – Ιουνίου 2010 που ο-
φείλεται στους υπαλλήλους καταστηµάτων κράτησης,
καταβάλλεται εντός του έτους 2010 ή του α’ τριµήνου
του έτους 2011 από τις εγγεγραµµένες πιστώσεις του
τακτικού προϋπολογισµού του υπουργείου ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του αντίστοι-
χου έτους. (άρθρο 34)

3. Περιλαµβάνονται µεταβατικής ισχύος διατάξεις και
προβλέπονται, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:

α. Από την έναρξη ισχύος του υπό ψήφιση νόµου παύ-
ει η κράτηση σε σωφρονιστικά καταστήµατα ατόµων που
οφείλουν µόνο δικαστικά έξοδα.

β. Προβλέπεται η ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων
των άρθρων 82 παρ.4 και 105 παρ.3 του ΠΚ, όπως αυτές
τροποποιούνται, στις οριζόµενες περιπτώσεις.

(άρθρο 35)
Β. Από τις προτεινόµενες διατάξεις προκαλούνται τα

ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα:

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού

1. Εφάπαξ συνολική δαπάνη ύψους 2.000.000 Ευρώ
περίπου, από την καταβολή αποζηµίωσης για υπερωρια-
κή απασχόληση κατά τις Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέ-
ρες και νυκτερινές ώρες των µηνών Μαρτίου – Ιουνίου
2010 που οφείλεται στους υπαλλήλους καταστηµάτων
κράτησης. (άρθρο 34)

2. Ενδεχόµενη δαπάνη από: α) την επιβολή µέτρων α-
πό τον εισαγγελέα εκτέλεσης της ποινής (έκτιση της
στερητικής της ελευθερίας ποινής κ.λπ.) σε περίπτωση
πληµµελούς εκτέλεσης από τον καταδικασθέντα της κοι-
νωφελούς εργασίας. [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.7 ΠΚ)]

β) Τη δυνατότητα αναστολής εκτέλεσης της ποινής υ-
πό όρους και υπό την επιµέλεια και επιτήρηση επιµελητή
κοινωνικής αρωγής. (άρθρο 3 παρ. 1 και 3)

γ) Την έκτιση της ποινής φυλάκισης σε κατάστηµα
κράτησης, σε περίπτωση µη εκπλήρωσης των υποχρεώ-
σεων των καταδικασθέντων που έχουν υπερβεί το 75ο έ-
τος της ηλικίας τους και εµπίπτουν στην εφαρµογή των
διατάξεων του άρθρου 5 του νοµοσχεδίου.

δ) Τον ορισµό συνηγόρου για τους διαδίκους που δεν
έχουν, στο πλαίσιο της διαδικασίας ποινικής συνδιαλλα-
γής. (άρθρο 17 παρ. 1)

3. Ενδεχόµενη εξοικονόµηση δαπάνης από: α) τον ε-
πανακαθορισµό των στερητικών της ελευθερίας ποινών
που µετατρέπονται σε χρηµατικές.

[άρθρο 1 (αρ.82 παρ.1 ΠΚ)]
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β) Τη µετατροπή σε χρηµατική, του επόµενου 1/5 στε-
ρητικής της ελευθερίας ποινής που έχει ήδη εκτιθεί κατά
το 1/5 και την απόλυση του κρατουµένου, σύµφωνα µε
τις οριζόµενες προϋποθέσεις. (άρθρο 4 παρ. 1)

γ) Τον υπολογισµό ευεργετικά στο διπλάσιο των ηµε-
ρών παραµονής σε σωφρονιστικό κατάστηµα των οριζό-
µενων κατηγοριών κρατουµένων. (άρθρο 4 παρ. 2)

δ) Την έκτιση ποινών φυλάκισης στην κατοικία τους,
υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις, όσον αφορά σε κατα-
δικασθέντες που έχουν υπερβεί το 75ο έτος της ηλικίας
τους. (άρθρο 5)

ε) Την εξάλειψη του αξιόποινου συγκεκριµένων αδι-
κηµάτων κ.λπ. υπό τις οριζόµενες προϋποθέσεις.

(άρθρο 6)
στ) Την καθιέρωση του θεσµού ποινικής συνδιαλλα-

γής. (άρθρο 17)
ζ) Τον επανακαθορισµό των αξιόποινων πράξεων που

τιµωρούνται ως πταίσµατα. (άρθρο 31)
η) Την επιβολή ποινών φυλάκισης ή κάθειρξης κατά

περίπτωση (αντί µόνο ποινών κάθειρξης που ισχύει) στα
πρόσωπα που διευκολύνουν την παράνοµη είσοδο ή έξο-
δο από το ελληνικό έδαφος υπηκόων τρίτων χωρών
(πλοίαρχοι ή κυβερνήτες πλοίου, πλωτού µέσου ή αερο-
πλάνου κ.λπ.). (άρθρο 32)

θ) Την εφαρµογή του άρθρου 35 παρ.3 του νοµοσχεδί-
ου.

ι) Την ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων
82 παρ.4 και 105 παρ.3 του ΠΚ, σύµφωνα µε τα οριζόµε-
να στο άρθρο 35 παρ.4 και 6 του νοµοσχεδίου.

ΙΙ. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού και του προϋπο-
λογισµού του ΤΑΧ∆ΙΚ και των λοιπών φορέων της παρ. 2
του άρθρου 4 του ν. 663/1977 (Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρτητα
Απασχολουµένων, ΟΓΑ, ΟΑΕΕ κ.λπ.)

1. Ενδεχόµενη απώλεια εσόδων από: α) τον επανακα-
θορισµό του ποσού µε το οποίο υπολογίζεται κάθε ηµέ-
ρα φυλάκισης και κράτησης [µείωση των κατώτατων ο-
ρίων του ποσού µετατροπής των ποινών (εξαγορά ποι-
νών φυλάκισης και κράτησης)].

[άρθρο 1 (αρ.82 παρ.2 ΠΚ)]
β) Τον επανακαθορισµό των προϋποθέσεων µετατρο-

πής χρηµατικών ποινών και προστίµων σε παροχή κοινω-
φελούς εργασίας [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.5 ΠΚ)]

γ) Μη επιβολή εφεξής των ποινών του άρθρου 1 του
α.ν.86/1967, λόγω του επανακαθορισµού του ορίου των
οφειλόµενων ασφαλιστικών εισφορών που απαιτείται
για την εφαρµογή της εν λόγω διάταξης. (άρθρο 30)

δ) Τη µείωση των χρηµατικών ποινών που επιβάλλο-
νται στα πρόσωπα που διευκολύνουν την παράνοµη εί-
σοδο ή έξοδο από το ελληνικό έδαφος υπηκόων τρίτων
χωρών [κυµαίνονται από πέντε (5.000) έως πεντακόσιες
(500.000) χιλιάδες ευρώ, αντί δέκα (10.000) έως επτακο-
σίων (700.000) χιλιάδων ευρώ, που ισχύει]. (άρθρο 32)

2. Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από: α) τον επανακα-
θορισµό των στερητικών της ελευθερίας ποινών που µε-
τατρέπονται σε χρηµατικές. [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.1 ΠΚ)]

β) Την επιβολή µέτρων από τον εισαγγελέα εκτέλεσης
της ποινής (εκτέλεση χρηµατικής ποινής ή προστίµου
κ.λπ.) σε περίπτωση πληµµελούς εκτέλεσης από τον κα-
ταδικασθέντα της κοινωφελούς εργασίας.

[άρθρο 1 (αρ.82 παρ.7 ΠΚ)]
γ) Τη δυνατότητα µετατροπής σε χρηµατική, του επό-

µενου 1/5 στερητικής της ελευθερίας ποινής που έχει ή-
δη εκτιθεί κατά το 1/5 και την απόλυση του κρατουµένου

σύµφωνα µε τις οριζόµενες προϋποθέσεις.
(άρθρο 4 παρ. 1)

δ) Την ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 105 παρ.3 του
ΠΚ, σύµφωνα µε το άρθρο 35 παρ.6 του νοµοσχεδίου.

ΙΙΙ. Επί του προϋπολογισµού του ΤΑΧ∆ΙΚ (ν.π.δ.δ. µη ε-
πιχορηγούµενο από τον Κρατικό Προϋπολογισµό)

Ενδεχόµενη αύξηση εσόδων από την απόδοση (άρθρο
64 παρ. 1 του ν. 3659/2008) των εσόδων που προκύ-
πτουν από την αύξηση των ποσών µετατροπής των ποι-
νών (εξαγορά ποινών φυλάκισης και κράτησης).

[άρθρο 1 (αρ.82 παρ.2 ΠΚ)]

Αθήνα, 10 Νοεµβρίου 2010

Η Γενική ∆ιευθύντρια

Βιολέττα Καρακατσάνη – Κονίδα

ΕΙ∆ΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ
(άρθρο 75 παρ. 3 του Συντάγµατος)

στο σχέδιο νόµου «Εξορθολογισµός και βελτίωση
στην απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης»

Από τις διατάξεις του προτεινόµενου νοµοσχεδίου
προκαλούνται τα ακόλουθα οικονοµικά αποτελέσµατα:

Ι. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού

1. Εφάπαξ συνολική δαπάνη ύψους 2.000.000 ευρώ
περίπου, από την καταβολή αποζηµίωσης για υπερωρια-
κή απασχόληση κατά τις Κυριακές και εξαιρέσιµες ηµέ-
ρες και νυκτερινές ώρες των µηνών Μαρτίου – Ιουνίου
2010 που οφείλεται στους υπαλλήλους καταστηµάτων
κράτησης. (άρθρο 34)

Η ανωτέρω δαπάνη θα καλυφθεί από τις πιστώσεις του
τακτικού προϋπολογισµού του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης,
∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

2. Ενδεχόµενη δαπάνη από: α) την επιβολή µέτρων α-
πό τον εισαγγελέα εκτέλεσης της ποινής (έκτιση της
στερητικής της ελευθερίας ποινής κ.λπ.) σε περίπτωση
πληµµελούς εκτέλεσης από τον καταδικασθέντα της κοι-
νωφελούς εργασίας. [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.7 ΠΚ)]

β) Τη δυνατότητα αναστολής εκτέλεσης της ποινής υ-
πό όρους και υπό την επιµέλεια και επιτήρηση επιµελητή
κοινωνικής αρωγής. (άρθρο 3 παρ. 1 και 3)

γ) Την έκτιση της ποινής φυλάκισης σε κατάστηµα
κράτησης, σε περίπτωση µη εκπλήρωσης των υποχρεώ-
σεων των καταδικασθέντων που έχουν υπερβεί το 75ο έ-
τος της ηλικίας τους και εµπίπτουν στην εφαρµογή των
διατάξεων του άρθρου 5 του νοµοσχεδίου.

δ) Τον ορισµό συνηγόρου για τους διαδίκους που δεν
έχουν, στο πλαίσιο της διαδικασίας ποινικής συνδιαλλα-
γής. (άρθρο 17 παρ. 1)

Η ανωτέρω δαπάνη, εφόσον πραγµατοποιείται, θα κα-
λύπτεται από τις πιστώσεις του τακτικού προϋπολογι-
σµού του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων.

ΙΙ. Επί του Κρατικού Προϋπολογισµού και του προϋπο-
λογισµού του ΤΑΧ∆ΙΚ και των λοιπών φορέων της παρ. 2
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του άρθρου 4 του ν. 663/1977 (Ενιαίο Ταµείο Ανεξάρτητα
Απασχολουµένων, ΟΓΑ, ΟΑΕΕ κ.λπ.)

Ενδεχόµενη απώλεια εσόδων από: α) τον επανακαθο-
ρισµό του ποσού µε το οποίο υπολογίζεται κάθε ηµέρα
φυλάκισης και κράτησης [µείωση των κατώτατων ορίων
του ποσού µετατροπής των ποινών (εξαγορά ποινών φυ-
λάκισης και κράτησης)]. [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.2 ΠΚ)]

β) Τον επανακαθορισµό των προϋποθέσεων µετατρο-
πής χρηµατικών ποινών και προστίµων σε παροχή κοινω-
φελούς εργασίας [άρθρο 1 (αρ.82 παρ.5 ΠΚ)]

γ) Μη επιβολή εφεξής των ποινών του άρθρου 1 του
α.ν.86/1967, λόγω του επανακαθορισµού του ορίου των
οφειλόµενων ασφαλιστικών εισφορών που απαιτείται
για την εφαρµογή της εν λόγω διάταξης. (άρθρο 30)

δ) Τη µείωση των χρηµατικών ποινών που επιβάλλο-
νται στα πρόσωπα που διευκολύνουν την παράνοµη εί-
σοδο ή έξοδο από το ελληνικό έδαφος υπηκόων τρίτων
χωρών [κυµαίνονται από πέντε (5.000) έως πεντακόσιες
(500.000) χιλιάδες ευρώ, αντί δέκα (10.000) έως επτακο-
σίων (700.000) χιλιάδων ευρώ, που ισχύει]. (άρθρο 32)

Η ανωτέρω απώλεια εσόδων θα αναπληρώνεται από
άλλες πηγές εσόδων του Κρατικού Προϋπολογισµού και
του προϋπολογισµού των λοιπών αναφερόµενων φορέ-
ων, κατά περίπτωση, και εν µέρει από την είσπραξη χρη-
µατικών ποινών, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 1 του υπό ψήφιση νόµου.

Αθήνα, 10 Νοεµβρίου 2010

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ,
∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ

ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Γ. Παπακωνσταντίνου Χ. Καστανίδης
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